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摘　 要:高等教育是推动传统生产力向新质生产力跃迁的重要场域,实现高等教育与新质

生产力耦合协调是新时代发展的重大命题。 在耦合协调机理分析的基础上,基于 2012—
2022 年我国省域面板数据,采用熵权 TOPSIS 法、耦合协调度模型、Dagum 基尼系数法和

灰色关联度模型,探讨了高等教育与新质生产力耦合协调的区域差异及其驱动因素。 结

果表明:从现状看,2012—2022 年我国省域高等教育与新质生产力的发展指数均呈上升

趋势;东部地区二者发展指数显著领先,中部地区居中,西部和东北地区相对滞后。 从耦

合协调度看,我国省域高等教育与新质生产力的发展指数也呈梯度上升趋势,在样本期

内,省域耦合系统等级均衡性得以改善,实现由“金字塔型”向“橄榄型”转变,不同省域高

等教育与新质生产力特征影响下的等级变迁呈现多种发展态势,包括“双元驱动型”“新

质生产力主导型”“高等教育主导型”“双元滞后型”。 从区域差异看,我国省域高等教育与

新质生产力耦合协调的区域差距逐步扩大,其中东部和东北地区的内部差距较大;东部与东

北、西部地区的外部差距较大,与中部地区的差距较小;外部差距是造成区域差异的重要来

源。 从驱动因素看,人才培养和数字生产力是影响我国省域高等教育与新质生产力耦合协

调的主要因素,科技创新和科技生产力是次要因素,智能生产力和绿色生产力的影响较小。
建议推动高等教育与新质生产力双元驱动,扩大二者的耦合效应;激发区域特色潜能,构建

优势互补协同发展格局;释放数字生产力效能,深化人才与技术交互驱动。
关键词:高等教育;新质生产力;耦合协调度;区域差异;驱动因素
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一、问题提出
   

高等教育以人才培养、科技创新和社会服务为重要使命,是推动传统生产力向新质生产力跃迁的

重要载体。 2024 年 1 月,习近平总书记在中共中央政治局集体学习时强调要按照发展新质生产力要

求,畅通教育、科技、人才的良性循环[1] 。 高等教育与新质生产力之间相互促进、协调发展:一方面,
高等教育作为教育、科技、人才关键汇聚点[2] ,是科技创新的重要“策源地”,能够有效支撑新质生产

力的发展;另一方面,新质生产力引领高等教育人才培养理念的更新与迭代,加速高等教育的数字化

转型,推进高校学科交叉融合,进而促进高等教育发展。
   

当前,关于新质生产力的研究主要聚焦于新质生产力内涵解析[3] 与战略意义[4] 、时代价值与路

径实施[5] 、指标建构及其演变特征[6] 以及新质生产力与农业[7] 、制造业[8] 的高质量发展等方面。 其

中,有关高等教育与新质生产力的相关研究主要围绕以下两方面展开:一是高等教育可以通过拔尖创

新人才培养、资源配置、科研集聚、产学研融合等多种途径促进新质生产力发展[9-10] ;二是高等教育需

要通过更新教育理念与人才培养目标、加强国际交流合作等方面的系统改革,以适应新质生产力发展

要求[11] 。 已有研究表明高等教育与新质生产力之间具有双向赋能的关系,但现有研究多局限于单一

视角,主要探讨的是高等教育对新质生产力的单向影响,缺乏省域内双向协调关系的分析。 本研究在

耦合协调机理分析的基础上,基于 2012—2022 年我国省域面板数据,采用熵权 TOPSIS 法、耦合协调

度模型、Dagum 基尼系数法和灰色关联度模型,探讨高等教育与新质生产力耦合协调的区域差异及

其驱动因素,以期为促进省域高等教育与新质生产力的共生共长提供经验证据与政策启示。

二、理论基础与研究设计
   

(一)高等教育与新质生产力耦合协调机理
   

耦合协调是两个或两个以上系统或系统要素之间一种良性的相互关联,是系统之间或系统内要

素之间配合得当、和谐一致、良性循环的关系[12] 。 耦合协调度是对系统间在发展演化中彼此和谐一

致、达到整体协同发展状态的重要度量[13] ,体现了系统由无序走向有序的发展趋势。 高等教育与新

质生产力分别作为社会子系统与经济子系统的一部分,二者之间存在多重关联的共生关系。
   

一方面,高等教育是新质生产力发展的重要基础。 习近平总书记指出:“世上一切事物中人是最

可宝贵的,一切创新成果都是人做出来的。 硬实力、软实力,归根到底要靠人才实力。” [14]高校作为立

德树人的主阵地,通过释放高等教育在人才培养中的本体价值,可以为新质生产力发展积蓄通用性人

力资本[15] 、高技能性人力资本、创新性人力资本。 舒尔茨人力资本理论也表明,人力资本的提升与积

累对推动经济发展和生产力变革具有不可替代的作用[16] 。 (1)通用性人力资本因其知识与技能结构

的全面性与灵活性,能够更合理配置和使用物质资本、技术、数据等新质生产要素,产生外部溢出效

应,推动传统生产力向新质生产力跃迁。 (2)应用型高校通过与企业联合培养人才,提升专业技能、
破解复杂问题能力和学习创新素养,推动技能性人力资本向高技能性人力资本升级。 高技能性人力

资本以精湛技能和丰富的经验,实现生产技术的创新和工艺改进,助力实体经济向高端化、智能化、绿
色化转型[17] ,支撑战略性新兴产业、未来产业发展。 (3)研究生教育是培养拔尖创新人才的重要途

径,也是建设全球人才中心和创新高地的核心资源[18] 。 在产教融合加速推进中,高校创新性人力资本

得以充分激活,与企业携手联合攻关,助力颠覆性技术孕育,为新质生产力发展奠定深厚的创新根基。
   

另一方面,发展新质生产力有助于推动高等教育内涵发展。 新质生产力是以数字化、网络化和智

能化为主要特征,其核心是科技创新和产业发展[19] ,而绿色生产力则是其实践逻辑[20] 。 (1)数字孪

生、元宇宙、物联网、生成式人工智能等新兴技术正逐步重塑高等教育生态系统。 这些技术不仅为师
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生提供实现个性化、泛在化及临场化学习的新途径,还支撑教育评价体系改革与大学治理效能提

升[21] ,更为优质教育资源的共创共享和高等教育均衡发展提供技术保障。 (2)新质生产力对高精尖

创新技术的需求,推动知识生产模式向跨学科、异质性、多样性和情景性方向转变,促进创新网络构建

及高校、政府、企业、社会组织等创新主体间知识的传播与应用,畅通教育、科技、人才良性循环。 (3)
战略性新兴产业、未来产业、新质技术等赋能高校科技创新发展。 新兴产业的发展和技术的突破不仅

为高校提供先进的实验设备和研究平台,促进学科交叉融合,激发科研灵感,还催生了“由应用引起

的基础研究” [22] ,促使高校在解决实际问题的过程中深化对科学原理的理解,加速科技创新。 (4)新

质生产力促进高校绿色低碳建设。 高校通过引入节能技术,降低能耗和碳排放,提高资源利用率,为
学生创造绿色、健康、可持续的学习环境。

   

(二)研究方法
   

首先,采用熵权 TOPSIS 法对高等教育和新质生产力的综合发展指数进行测算,其计算步骤可参

见蔡文伯等[23]的研究。 其次,采用耦合协调模型衡量我国省域高等教育与新质生产力之间的耦合协

调发展水平。 具体计算过程、耦合协调等级指数的分类标准与系统类型,参照胡德鑫等人的研究[24] 。
再次,采用 Dagum 基尼系数法将整体基尼系数分解为组内差异、组间差异和超变密度 3 个部分[25] ,
分析导致两个系统之间耦合协调度总体差异来源,并克服样本数据间的交叉重叠问题。 最后,采用灰

色关联度模型,识别驱动我国省域高等教育与新质生产力耦合协调的主次因素,其详细计算过程可参

见陈谦等[26]的研究。
   

(三)指标选取及数据来源
   

1. 新质生产力指标体系
   

关于新质生产力指标体系的构建,学界尚未达成共识。 有学者尝试从生产力三要素(劳动者、劳
动对象、劳动资料)方面构建指标体系,指出新质生产力具有明显的生态属性,是兼顾发展与保护、重
视生态平衡的绿色生产力[27] 。 随着大数据、互联网、云计算、区块链及人工智能等技术的发展,数字

生产力成为新质生产力的重要表现[28] 。 此外,高端化、智能化与绿色化也成为新质生产力有别于传

统生产力的显著品质。 概言之,新质生产力以科技创新为引领,强调科技化、数字化、智能化、绿色化。
基于此,本研究参考卢江等[29]的研究,构建了科技生产力、数字生产力、智能生产力、绿色生产力 4 个

一级指标及若干二、三级指标(见表 1)。
2. 高等教育指标体系

有关高等教育发展指数的指标建构,有学者倾向从高等教育的质量、层次、结构和办学规模入手,
选取教育经费支出、在校生数、招生数等指标[30] ;有学者侧重从人、物财、资源构建发展指数[31] 。 本

研究基于高等教育的三大核心职能(人才培养、科技创新与社会服务)进行高等教育发展指数的指标

建构,但鉴于社会服务职能在数据收集上的难度较大,且其本质是前两项职能的延展,故本研究将人

才培养和科技创新确立为高等教育发展指数的一级指标。 其中,人力资源、物力资源、财力资源作为

人才培养的二级指标,保障人才培养质量;科技创新则以科技投入、科技产出与成果转化为二级指标

(见表 2)。
 

3. 数据来源

本研究统计数据涵盖全国 30 个省(区、市)(除港澳台和西藏外)2012—2022 年面板数据。 其中,
新质生产力三级指标体系数据源自《中国统计年鉴》 《中国工业统计年鉴》 《中国能源统计年鉴》 《中

国科技统计年鉴》和 IRF 联盟公布的中国各行各业机器人安装量。 高等教育三级指标体系数据来自

《中国教育统计年鉴》《中国教育经费统计年鉴》《中国科技统计年鉴》和 2013—2023 年全国教育经费

执行统计公告。 对于部分缺失数据,研究采用插值法补全。
·28·
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表 1　 新质生产力指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 单位 属性

科技生产力

数字生产力

创新研发 国内专利授予数 个 +

创新产出 高技术产业业务收入 万元 +

创新投入 规上工业企业产业创新经费 万元 +

技术研发 规上工业企业
 

R&D
 

人员全时当量 h +

技术投入 高技术产业 R&D 经费 / GDP % +

技术产出 每百人创新企业数 个 +

电子商务 电子商务销售额 万元 +

电信业务通讯 电信业务总量 万元 +

网络普及率 互联网宽带接入端口数 个 +

软件服务 软件业务收入 万元 +

数字信息 光缆线路长度 / 地区面积 m +

数字经济 数字经济指数 - +

智能生产力

绿色生产力

智能产业 人工智能企业数目 个 +

智能成果 人工智能专利数量 个 +

智能制造 机器人安装密度 % +

能源强度 能源消费量 / 国内生产总值 % -

能源结构 可再生能源电力消耗量 / 全社会用电量 % +

用水强度 工业用水量 / 国内生产总值 % -

废物利用 工业固废综合利用量 / 产生量 % -

废气排放 工业废水排放 / 国内生产总值 % -

废气排放 工业 SO2 排放 / 国内生产总值 % -

绿色发明成果 绿色专利申请数 / 专利申请数 % +

表 2　 高等教育指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 单位 属性

人才培养

科技创新

人力资源

物力资源

财力资源

本专科在校生数 人 +

硕士在校生数 人 +

博士在校生数 人 +

专任教师数 人 +

副高级及以上职称教师占比 % +

博士研究生学历教师占比 % +

教学用计算机 台 +

馆藏图书 册 +

固定资产总值 万元 +

生均一般公共预算公用经费 元 +

生均教育经费 元 +
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续表

一级指标 二级指标 三级指标 单位 属性

科技创新

科技创新投入

科技创新产出

科技创新成果转化

高校 R&D 人员 人员 +

高校 R&D 经费内部支出 万元 +

高校 R&D 经费外部支出 万元 +

高校 R&D 课题数 项 +

发表科技论文 篇 +

出版科技著作 种 +

发明专利 件 +

专利所有权转让及许可数 件 +

专利所有权转让及许可收入 万元 +

形成国家或行业标准数 项 +

三、实证分析
   

(一)发展指数分析
   

基于熵权 TOPSIS 法测得全国省域及四大区域高等教育与新质生产力发展指数,结果显示,
2012—2022 年全国高等教育和新质生产力发展指数均实现了较大涨幅。 从增长幅度看,2022 年全国

高等教育发展指数较 2012 年增加了 127% ,新质生产力发展指数则从 0. 083 增至 0. 206,增加了

148% ,其增幅高于高等教育增幅。 从增速规律看,高等教育发展指数增速经历了“缓慢—快速—波

动”的变化,尤其是在 2015—2018 年增速较快,这主要得益于 2015 年中共中央、国务院提出的“双一

流”建设方案,高校借助政策红利激发内生动力,实现快速发展。 新质生产力指数在 2012—2019 年增

速较快,但在 2020—2021 年因经济逆全球化等因素而增速放缓。 总体而言,2012—2022 年全国高等

教育发展指数始终高于新质生产力发展指数(如图 1)。

图 1　 全国高等教育与新质生产力发展指数

·48·

重庆高教研究　 2025 年第 2 期 在线投稿:https: / / publish. cnki. net / / yxxy



图 2 表明,我国区域高等教育与新质生产力发展指数呈现梯度分化特征:在高等教育方面,东部

地区高等教育指数始终领先,中部和东北地区高等教育指数交替领先,自 2019 年起中部地区开始赶

超东北地区,西部地区高等教育指数相对滞后;在新质生产力方面,东部地区新质生产力指数显著领

先,中部地区新质生产力指数逐步赶超西部地区,东北地区新质生产力指数处于较低水平。 2022 年,
东部地区新质生产力指数分别为中部地区的 2. 19 倍、西部地区的 2. 67 倍、东北地区的 3. 25 倍,形成

“东部最高、中部次之、西部和东北落后”的发展格局。

图 2　 四大区域高等教育与新质生产力发展指数

根据各省域高等教育发展指数均值排名情况,考察期内高等教育均值发展指数排名前五位的省

份依次为北京、江苏、广东、上海和山东,后五位分别为贵州、宁夏、内蒙古、海南、新疆。 其中,北京高

等教育发展指数是新疆的 13. 8 倍,反映了我国省域间高等教育发展水平差距显著。 排名前五的省份

均集中于东部地区,这可能得益于经济、人才、区位和政策的“虹吸效应”,汇聚优质资源更有助于高

等教育发展。 比较而言,由于西部地区地理和经济条件的限制,西部高等教育发展面临挑战。 新质生

产力发展指数排名显示,考察期内前五位的省份依次为广东、江苏、北京、浙江和上海,后五位为内蒙

古、宁夏、海南、新疆、黑龙江。 其中,广东新质生产力发展指数是黑龙江的 6. 5 倍。 总体来看,新质生

产力排名前五的省份主要集中在东部长三角地区,而落后省份多分布于东北和西部地区(如图 3)。

图 3　 全国 30 个省域考察期内高等教育和新质生产力指数均值排序

(二)耦合协调度分析
   

将高等教育与新质生产力发展指数纳入耦合协调度模型,得出 2012—2022 年各省(区、市)及四
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大区域的耦合协调度指数(见表 3)。 总体来看,全国耦合协调度指数呈现逐年上升趋势,从 2012 年

的 0. 285 增至 2022 年的 0. 431,增幅 51. 13% 。 高等教育与新质生产力耦合协调度等级也从中度失

调逐步过渡到濒临失调,迈向中层次水平。

表 3　 2012—2022 年各省高等教育和新质生产力耦合协调度

2012 2016 2019 2022 均值 均值位次 均值类型 增幅 / % 增幅位次

全国 0. 285
 

0. 333
 

0. 385
 

0. 431
 

0. 359
 

— 轻度失调 51. 13 —

东部 0. 335
 

0. 404
 

0. 473
 

0. 562
 

0. 437
 

— 濒临失调 67. 38 —

中部 0. 275
 

0. 313
 

0. 376
 

0. 415
 

0. 337
 

— 轻度失调 50. 89 —

东北 0. 263
 

0. 298
 

0. 333
 

0. 359
 

0. 312
 

— 中度失调 36. 78 —

西部 0. 252
 

0. 288
 

0. 325
 

0. 342
 

0. 298
 

— 中度失调 35. 66 —

北京 0. 437
 

0. 565
 

0. 620
 

0. 747
 

0. 586
 

1 勉强协调 71. 03 5

江苏 0. 446 0. 530 0. 632 0. 755 0. 582 2 勉强协调 69. 18 6

广东 0. 402 0. 508 0. 658 0. 742 0. 567 3 勉强协调 84. 40 1

上海 0. 373 0. 450 0. 528 0. 618 0. 487 4 濒临失调 65. 85 9

浙江 0. 349 0. 424 0. 523 0. 620 0. 470 5 濒临失调 77. 69 3

山东 0. 348 0. 410 0. 483 0. 633 0. 463 6 濒临失调 81. 87 2

福建 0. 256 0. 323 0. 357 0. 419 0. 328 14 轻度失调 63. 53 10

天津 0. 283 0. 312 0. 345 0. 373 0. 326 16 轻度失调 31. 97 24

河北 0. 276 0. 305 0. 346 0. 398 0. 326 17 轻度失调 44. 38 16

海南 0. 185 0. 216 0. 242 0. 310 0. 235 29 中度失调 67. 62 8

湖北 0. 362 0. 388 0. 493 0. 520 0. 420 7 濒临失调 43. 44 17

湖南 0. 297 0. 325 0. 397 0. 430 0. 361 9 轻度失调 44. 59 15

河南 0. 282 0. 339 0. 399 0. 433 0. 358 11 轻度失调 53. 58 12

安徽 0. 256 0. 304 0. 368 0. 432 0. 331 13 轻度失调 68. 96 7

江西 0. 245 0. 276 0. 316 0. 361 0. 291 21 中度失调 47. 54 14

山西 0. 210 0. 244 0. 281 0. 316 0. 260 26 中度失调 50. 93 13

四川 0. 344 0. 401 0. 453 0. 488 0. 419 8 濒临失调 41. 68 19

陕西 0. 281 0. 316 0. 402 0. 488 0. 361 10 轻度失调 73. 79 4

云南 0. 299 0. 325 0. 350 0. 356 0. 327 15 轻度失调 19. 10 29

重庆 0. 251 0. 309 0. 348 0. 392 0. 315 18 轻度失调 56. 01 11

青海 0. 284 0. 287 0. 354 0. 308 0. 312 19 轻度失调 8. 53 30

广西 0. 244 0. 277 0. 306 0. 334 0. 286 23 中度失调 36. 48 21

贵州 0. 221 0. 273 0. 296 0. 302 0. 272 24 中度失调 36. 21 22

甘肃 0. 230 0. 260 0. 288 0. 288 0. 266 25 中度失调 25. 46 28

内蒙古 0. 212 0. 246 0. 269 0. 274 0. 249 27 中度失调 29. 54 27

宁夏 0. 213 0. 252 0. 264 0. 276 0. 245 28 中度失调 29. 78 26

新疆 0. 192 0. 218 0. 242 0. 254 0. 224 30 中度失调 32. 07 23

辽宁 0. 310 0. 333 0. 371 0. 406 0. 355 12 轻度失调 30. 74 25

黑龙江 0. 237 0. 279 0. 323 0. 339 0. 293 20 中度失调 42. 94 18

吉林 0. 240 0. 283 0. 307 0. 333 0. 288 22 中度失调 38. 50 20
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　 　 从区域层面看,我国四大区域耦合协调度指数均值呈现“东部>中部>东北>西部”的发展格局,增
幅大小排序一致;从等级变化趋势看,东部地区的耦合协调度指数由轻度失调升至勉强协调,中部地

区的耦合协调度指数由中度失调升至濒临协调,均上升两个等级;西部和东北地区的耦合协调度指数

均由中度失调升至轻度失调,仅上升一个等级。 总体而言,四大区域耦合协调度指数与等级均有所提

升,且东、中部地区耦合协调度指数相对最高,等级提升明显,西部和东北地区耦合协调度指数较低,
等级跃迁幅度小。 东部地区如北京、广东、浙江、上海等地,凭借雄厚经济实力、优质高等教育资源和

先进产业集群,吸引创新人才,推动多元主体联动,提升区域创新资本,厚植新质产业基础,耦合协调

度指数显著提升。 中部地区受益于承东启西的地理优势及京津冀、长三角、粤港澳等创新资源的溢出

效应,推动高等教育与新质生产力的协调发展。 而西部与东北地区受经济、文化、地理等结构性因素

限制,同时创新人才流失、制度保障不足、产业集群建设滞后等非结构性因素阻碍区域要素整合与联

动,制约高等教育与新质生产力的协同发展。 从省域层面看,耦合协调指数均值排名前五的省域均来

自东部地区,分别为北京(0. 586)、江苏(0. 582)、广东(0. 567)、上海(0. 487)、浙江(0. 47),末五位的

省域大多来自中西部地区,分别为山西(0. 26)、内蒙古(0. 249)、宁夏(0. 245)、海南(0. 235)、新疆

(0. 224)。 在增幅方面,广东的增幅最高(84. 40% ),青海的增幅最低(8. 53% ),主要原因是青海产业

结构单一,创新能力不足,优质教育资源匮乏及信息化基础设施建设滞后,阻碍了高等教育与新质生

产力之间的联动发展。
   

表 4 显示,2012—2022 年省域高等教育与新质生产力耦合协调度等级和系统类型发生显著变

化。 从等级变化趋势看,2012 年等级分布呈“金字塔型”,仅北京、江苏、广东 3 个省份处于较高等级,
六成以上省(区、市)均处于中度协调状态,低等级省域数量较多。 到 2022 年,等级分布转变为“橄榄

型”,高等级与低等级省域较少,中间等级省域占多数。 这一变化表明,我国省域耦合协调度等级整

体明显提升,耦合发展效应逐步改善。
  

表 4　 各省域耦合协调等级变动与系统类型

省域
耦合协调等级

2021 年 2022 年
2022 年系统类型 等级增幅

北京、江苏

上海、山东

广东

浙江

福建、安徽、河南

湖南、陕西

湖北

湖南、陕西

海南

新疆

天津、山西、重庆、贵州、云南、青海

广西、河北、吉林、黑龙江、江西

辽宁、四川

内蒙古、甘肃、宁夏

濒临失调

轻度失调

濒临失调

轻度失调

中度失调

轻度失调

中度失调

严重失调

中度失调

轻度失调

中度失调

中级协调

初级协调

中级协调

初级协调

濒临失调

勉强协调

濒临失调

轻度失调

中度失调

轻度失调

濒临失调

中度失调

高等教育超前型

高等教育滞后型

高等教育滞后型

高等教育超前型

高等教育超前型

高等教育滞后型

高等教育滞后型

高等教育超前型

高等教育超前型

高等教育滞后型

3

2

2

1

1

1

0
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　 　 从等级增幅与系统类型看(图 3 与表 4),北京、上海、江苏、山东 4 省市高等教育与新质生产力指

数较高,呈现“双元驱动型”特征,等级增幅最显著。 广东、浙江、福建虽属于高等教育发展滞后型,但

新质生产力指数较高,形成“新质生产力主导型”模式,等级提升幅度较大。 河南、湖北、湖南高等教

育发展指数较好,但新质生产力相对滞后,表现为“高等教育主导型”,等级增幅也较为明显。 内蒙

古、甘肃、宁夏三地高等教育与新质生产力指数均较低,呈“双元滞后型”,考察期内等级未发生变化。

以上规律表明,不同地区高等教育与新质生产力的发展特征显著影响其等级增幅。
   

(三)区域差异分析
   

高等教育与新质生产力耦合协调度的总体基尼系数呈波动上升趋势,表明耦合协调度差距在扩

大(如图 4)。 在考察期内,组间贡献率多数年份超过 55% ,而组内贡献率和超变密度贡献率均低于

25% ,表明总体差距主要由地区间差距造成,地区内部及地区间交叉重叠因素引起的差异占比较小。

图 4　 总体基尼系数及差异分解

图 5 显示,考察期内高等教育和新质生产力耦合协调度的地区内部基尼系数呈现“东部>东北>

中部>西部”的梯度格局。 如 2020 年广东的耦合协调度(0. 642)为海南(0. 232)的 2. 77 倍,区域内差

距悬殊导致东部地区内部基尼系数较大。 四大区域内部基尼系数变化趋势不同:东部地区基尼系数

呈现缓慢上升后下降的发展趋势,中西部地区呈下降趋势,东北地区则呈现波动上升的发展趋势。 原

因在于 2019 年东三省耦合协调等级一致(轻度失调),但 2022 年仅辽宁实现等级跃迁,黑龙江和吉林

等级未变,区域内差距扩大,基尼系数上升。 从地区间基尼系数看,东部—东北地区间的差距最显著,

可能因为东北地区创新人才流失、老旧产业转型动力不足、创新型企业数量较少,掣肘新质生产力发

展;东部地区则凭借产业集群和优质教育资源,实现高等教育与新质生产力良性循环,进而带来两大

区域间的差距扩大。
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图 5　 2012—2022 组内、组间基尼系数

(四)各维度重要性评估
   

基于高等教育与新质生产力各维度(见表 2 和表 3 一级指标)及耦合协调度指数测算结果,采用

灰色关联度模型揭示各维度对耦合协调度指数的重要性,结果显示:关联系数总体位于 0. 759~ 0. 934
(见表 5)。

表 5　 2012—2021 年各维度灰色关联度

年份 人才培养 科技创新 科技生产力 数字生产力 智能生产力 绿色生产力

2012 0. 900
(1)

0. 839
(2)

0. 798
(4)

0. 791
(5)

0. 766
(6)

0. 819
(3)

2013 0. 902
(1)

0. 841
(2)

0. 812
(4)

0. 807
(5)

0. 791
(6)

0. 828
(3)

2014 0. 905
(1)

0. 848
(2)

0. 815
(5)

0. 817
(4)

0. 801
(6)

0. 827
(3)

2015 0. 915
(1)

0. 854
(2)

0. 821
(5)

0. 848
(3)

0. 807
(6)

0. 833
(4)

2016 0. 925
(1)

0. 858
(3)

0. 842
(5)

0. 867
(2)

0. 825
(6)

0. 847
(4)

2017 0. 927
(1)

0. 842
(5)

0. 853
(3)

0. 868
(2)

0. 830
(6)

0. 851
(4)

2018 0. 928
(1)

0. 841
(5)

0. 851
(3)

0. 874
(2)

0. 821
(6)

0. 846
(4)

2019 0. 934
(1)

0. 828
(5)

0. 853
(3)

0. 888
(2)

0. 811
(6)

0. 837
(4)

2020 0. 927
(1)

0. 820
(4)

0. 830
(3)

0. 885
(2)

0. 793
(6)

0. 807
(5)

2021 0. 925
(1)

0. 810
(4)

0. 827
(3)

0. 853
(2)

0. 797
(5)

0. 786
(6)

2022 0. 921
(1)

0. 794
(5)

0. 815
(2)

0. 812
(3)

0. 797
(4)

0. 759
(6)
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　 　 表 5 显示,高等教育与新质生产力各维度与耦合协调度密切相关。 从重要性程度看,人才培养、
数字生产力对耦合协调度的贡献最大,其中人才培养的关联度系数均值为 0. 919,始终排名第一,表
明人才是驱动两系统协调发展的核心力量;数字生产力关联度系数均值为 0. 847,排名第二;绿色生

产力和智能生产力重要性较低,整体排名分别为第五和第六。 从排序变化看,2012—2015 年,科技创

新的重要性始终排名第二,但 2017—2021 年降至第三或第四。 数字生产力排名从 2015 年的第三升

至 2016 年的第二,并在考察期后五年稳居第二。 这一变化的原因可能是:“十二五”规划期间,我国

经济由高速发展转向高质量发展,战略性新兴产业和未来产业初步发展,高校前期积累的创新资本成

为驱动协调度提升的第二大因素。 然而,从 2018 年起,因贸易战和关键技术封锁,加之高校基础创新

能力不足,科技创新重要性下降。 同时,企业科研攻关推动数字产业化和产业数字化迅速发展,如
2017 年我国数字经济规模达 27. 2 万亿元,占 GDP 比重 32. 9% [32] ,数字生产力成为驱动耦合协调发

展的第二大力量。

四、结论与建议
   

(一)主要结论
   

第一,考察期内全国高等教育与新质生产力发展指数均有所提升,但高等教育发展指数增幅低于

新质生产力发展指数,整体呈高等教育发展超前型。 在区域层面,四大区域发展指数均呈现梯度分

布,东部领先、中部居中、西部和东北落后。 在省域层面,北京、广东、上海、江苏呈“高端锁定”发展态

势,而新疆、宁夏、海南、内蒙古呈“低端锁定”态势。
   

第二,全国高等教育与新质生产力耦合协调度指数呈现逐年上升发展趋势。 在区域层面,东部地

区的耦合协调度指数最高,中部居中,西部和东北滞后。 这与东部经济优势、教育资源和创新人才集

聚有关,而西部和东北地区则受创新人才流失、教育资源短缺、创新环境不佳等因素制约。 在省域层

面,北京、江苏、广东等排名靠前,宁夏、海南、新疆等排名靠后。 考察期内省域耦合协调均衡性有所改

善,等级分布由“金字塔型”向“橄榄型”结构转变。 省域发展特征影响等级增幅,呈现“双元驱动型”
“新质生产力主导型”“高等教育主导型”和“双元滞后型”等多种发展形态。

   

第三,全国高等教育与新质生产力耦合协调度的总体基尼系数呈波动上升趋势,差异主要由组间

差距造成。 组内基尼系数从高到低依次为东部、东北、中部和西部,且呈东部先升后降、中西部下降、
东北波动上升趋势。 在组间基尼系数中,东部与其他地区之间的差距较大,东部地区和东北地区之间

的差距最为显著,中部地区和西部地区之间的差距最小。
   

第四,人才培养和数字生产力是影响省域耦合协调度的主要因素,绿色生产力和智能生产力的重

要性相对较低,分列第五、第六位。 从变动趋势看,科技创新的重要性从第二位逐渐降至第三或第四

位,而数字生产力的重要性则上升至第二位。
   

(二)政策建议
   

第一,推动高等教育与新质生产力双元驱动,增强耦合效应。 当前区域间协同效应尚未完全释

放,应通过系统创新构建联动发展机制。 政府和科研管理机构应破除科技创新机制障碍,强化制度供

给,通过精简审批、优化资源配置、打破部门壁垒等措施,激发科研机构和科技人员的创新活力。 在科

技成果转化中,允许失败探索,同时完善激励政策和利益分配机制,促进创新成果高效转化为生产

力[33] 。 发达区域可设立“双元驱动创新实验区”,构建“高校+企业+科研机构+政府”四螺旋创新体,
实现颠覆性技术突破,推动教育链与产业链、创新链深度融合,提振区域创新能力。 地方政府应建立

省域“产教数据开放平台”,整合高校、企业和政府数据资源,动态分析产业需求与教育资源分布,精
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准匹配供需关系。 研究型大学可实施“未来实验室计划”,以量子计算、类脑智能、深空探测、新型储

能材料等颠覆性技术为导向,建设前沿创新平台,为未来产业提供知识储备。 一流研究型大学还应积

极参与国际大科学计划,牵头全球科研议题,深化跨国协作,构建教育与生产力合作平台,提升国际影

响力和科研话语权。
   

第二,激发区域特色潜能,构建优势互补的协同发展格局。 东部地区可依托粤港澳大湾区和长三

角区域的全球化资源,打造“全球高校创新集群”,加快新兴与未来产业培育,推进高水平开放体系建

设和高端人才培养,成为前沿技术创新及政策试验的“培养皿”,加速打造新质生产力高地[34] 。 同时,
东部发达省份应发挥“头雁效应”,通过技术输出、资源共享、教育帮扶、产业梯度转移等方式促进区

域均衡发展。 中部地区应建设“中部创新要素流动走廊”,以先进制造业为核心,聚焦新能源、生物医

药、信息技术、高端装备制造等领域,推动东部技术溢出与西部资源输入,并通过“高校—政府—企

业”联合创新基金支持教育与产业协同发展。 西部地区应结合区位优势,打造“西部清洁能源与智慧

农牧业创新示范区”,推动区域高校与中亚、东亚高校联盟共建“人才创新港”,发展绿色能源、智慧农

业、数字旅游等特色领域。 同时,通过专项基金和对口支援等制度供给,推动资源配置从“漫灌式”向

精准“滴灌式”转变,实现系统化治理与高效化支持,激发区域内生发展动力。 东北地区应聚焦传统

产业数字化转型,建设“产业转型与教育协同示范基地”,推动高校与企业在智能制造、机器人研发等

领域深度合作,并通过“东北人才回归与培养计划”吸引外流人才回流,增强高校服务区域经济发展

的能力。
   

第三,释放数字生产力效能,深化人才与技术交互驱动。 实证结果表明,人才培养与数字生产力

是高等教育与新质生产力协同发展的关键驱动力,但区域间仍存在高端人才流失、结构性错配以及数

字基础设施发展不均等问题。 实施“区域创新型人才计划”,通过产教融合精准培养具有数据素养的

战略科学家、卓越工程师和高技能人才,补齐高端人才短板,如欠发达地区应推动高校加入全国性

“人才流动联盟”,通过政策激励与资源倾斜吸引人才流入,并结合区域特色建立“地方重点人才储备

库”,以完善区域人才链和提升战略储备能力。 作为协同发展的核心催化剂,数字生产力需依托技术

创新推动高等教育与新质生产力的协调跃迁。 一方面,实施“人工智能+”行动,加快数字基础设施建

设步伐,缩小区域间数字鸿沟。 探索成立“云端产教融合联盟”,整合数字技术研发与应用资源,增强

协同效应,为地方高校提供技术支持,助力中西部实现数字经济“弯道超车”。 另一方面,大学应依托

区块链、大数据、人工智能等技术,建立科技成果库与企业需求库等智慧平台,精准匹配科技成果与市

场需求,解决信息孤岛,打通成果转化的“最后一公里”。 各省域应结合产业特色,加快推动“人工智

能+场景”和“场景+人工智能”双向发力,加速农业、制造业和服务业智能化、绿色化、高端化转型,赋
能新质生产力持续涌现。
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Abstract:Higher
 

education
 

is
 

an
 

important
 

field
 

to
 

promote
 

the
 

transition
 

from
 

traditional
 

productive
 

forces
 

to
 

new
 

quality
 

productive
 

forces.
 

To
 

realize
 

the
 

coupling
 

and
 

coordination
 

of
 

higher
 

education
 

and
 

new
 

quality
 

productive
 

forces
 

is
 

an
 

important
 

proposition
 

for
 

the
 

development
 

of
 

the
 

new
 

era.
 

Based
 

on
 

the
 

analysis
 

of
 

the
 

coupling
 

coordination
 

mechanism
 

and
 

the
 

provincial
 

panel
 

data
 

from
 

2012
 

to
 

2022,
 

the
 

regional
 

differences
 

and
 

driving
 

factors
 

of
 

the
 

coupling
 

coordination
 

between
 

higher
 

education
 

and
 

new
 

quality
 

productive
 

forces
 

were
 

discussed
 

by
 

using
 

entropy
 

weight
 

TOPSIS,
 

coupling
 

coordination
 

degree
 

model,
 

Dagum
 

Gini
 

coefficient
 

method
 

and
 

grey
 

correlation
 

degree
 

model.
 

The
 

results
 

show
 

that:
 

From
 

the
 

current
 

situation,
 

the
 

development
 

indexes
 

of
 

higher
 

education
 

and
 

new
 

quality
 

productive
 

forces
 

in
 

China’ s
 

provinces
 

are
 

on
 

the
 

rise
 

during
 

2012-2022;
 

the
 

development
 

index
 

of
 

the
 

eastern
 

region
 

is
 

significantly
 

ahead,
 

the
 

central
 

region
 

is
 

in
 

the
 

middle,
 

while
 

the
 

western
 

region
 

and
 

the
 

northeast
 

region
 

are
 

lagging
 

behind.
 

From
 

the
 

perspective
 

of
 

coupling
 

coordination
 

degree,
 

China’ s
 

provincial
 

development
 

index
 

also
 

showed
 

a
 

gradient
 

rise.
 

During
 

the
 

sample
 

period,
 

the
 

level
 

equilibrium
 

of
 

the
 

provincial
 

coupling
 

system
 

was
 

improved,
 

realizing
 

the
 

transformation
 

from
 

the
 

“pyramid”
 

type
 

to
 

the
 

“olive”
 

type.
 

The
 

level
 

change
 

under
 

the
 

influence
 

of
 

different
 

provincial
 

higher
 

education
 

and
 

new
 

quality
 

productive
 

forces
 

characteristics
 

showed
 

a
 

variety
 

of
 

development
 

trends,
 

including
 

“ dual
 

driving
 

type”,
 

“ new
 

quality
 

productive
 

forces
 

leading
 

type”,
 

“higher
 

education
 

leading
 

type”
 

and
 

“dual
 

lag
 

type” .
 

From
 

the
 

perspective
 

of
 

regional
 

differences,
 

the
 

regional
 

gap
 

of
 

provincial
 

coupling
 

coordination
 

in
 

China
 

has
 

gradually
 

expanded,
 

and
 

the
 

internal
 

gap
 

between
 

eastern
 

and
 

northeast
 

regions
 

is
 

larger;
 

the
 

external
 

gap
 

between
 

the
 

east
 

and
 

the
 

northeast
 

and
 

the
 

west
 

is
 

larger,
 

and
 

the
 

gap
 

between
 

the
 

east
 

and
 

the
 

central
 

region
 

is
 

smaller.
 

The
 

external
 

gap
 

is
 

an
 

important
 

source
 

of
 

regional
 

differences.
 

From
 

the
 

driving
 

factors,
 

talent
 

training
 

and
 

digital
 

productivity
 

are
 

the
 

main
 

factors
 

that
 

affect
 

the
 

coupling
 

and
 

coordination
 

between
 

higher
 

education
 

and
 

new
 

quality
 

productive
 

forces
 

in
 

provincial
 

areas
 

of
 

China,
 

while
 

scientific
 

and
 

technological
 

innovation
 

and
 

scientific
 

and
 

technological
 

productivity
 

are
 

secondary
 

factors,
 

and
 

intelligent
 

productivity
 

and
 

green
 

productivity
 

have
 

less
 

impact.
 

It
 

is
 

suggested
 

to
 

promote
 

the
 

dual
 

drive
 

of
 

higher
 

education
 

and
 

new
 

quality
 

productive
 

forces,
 

and
 

expand
 

the
 

coupling
 

effect
 

of
 

both,
 

to
 

stimulate
 

the
 

potential
 

of
 

regional
 

characteristics
 

and
 

build
 

a
 

pattern
 

of
 

complementary
 

and
 

coordinated
 

development,
 

and
 

to
 

unleash
 

the
 

efficiency
 

of
 

digital
 

productivity
 

and
 

deepen
 

the
 

interactive
 

drive
 

between
 

talent
 

and
 

technology.
Key

 

words:higher
 

education;
 

new
 

quality
 

productive
 

forces;
 

coupling
 

coordination
 

degree;
 

regional
 

difference;
 

driving
 

factor
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