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人工智能时代高校教师学术社会化:
特征、困境与纾解
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摘　 要:学术社会化是个体在融入学术共同体的过程中,通过系统化的教育、规训与学术

实践活动,逐步习得并内化特定学术领域的知识体系、研究方法、行为规范与价值观的过

程。 在人工智能时代,高校教师学术社会化呈现以下特征:人工智能推动数据驱动的知识

生产和跨学科协作,重塑了高校教师学术行为的基本模式;学术互动转向全球化、数字化

的网络空间,拓展学者之间的协作与交流渠道;学术职业身份的建构不再受限于传统的学

术场域,而是通过去中心化的智慧平台和虚拟社群实现符号再生产。 人工智能在赋能高

校教师学术社会化的同时也带来一系列挑战,面临着技术依赖与技术迭代、数据隐私与数

据透明、算法偏见与算法公平、学术互动与学术孤岛四重困境,使高校教师不得不思考技

术带来的脱嵌难题、学术伦理的祛魅风险、知识生产的隐性区隔、学术社群中的自我抽离

等议题。 在学术社会化面临的复杂生态中,高校教师不仅要主动面对学术社会化过程中

的诸多变革,还要在重塑学术身份的同时积极寻求应对策略。 人工智能赋能高校教师学

术社会化困境的纾解之道包括重构学术资源获取机制,培育学科交融的知识生态;重塑科

研成果评估体系,助推多维贡献的创新生态;重组算法透明框架,打造算法向善的技术生

态;重建学术职业身份认同,优化人机共生的学术生态,以生态构建和要素整合为高校教

师的学术职业发展提供新动能。
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一、问题提出

在全球化与信息化的双重驱动下,人工智能迅速渗透知识生产的各个方面,以不可逆的方式深刻

影响着高校教师的学术社会化过程。 作为重塑全球学术资源和跨国协作的催化剂,人工智能加速了

学术成果的传播[1] ,使知识生产要素能够在极短时间内实现全球互联与共享;人工智能为高校教师

提供了强大的学术支持系统,帮助他们及时获取所在领域的前沿动态,从而提升了知识生产的时效性

与前瞻性[2-3] ;人工智能用于优化学术研究进程[4] ,使高校教师将更多精力用于批判性思考。 人工智

能及其带来的制度变迁既是提高知识生产效率、推动学术共同体创新的有效工具,又可能成为破坏传

统社会互动、加剧社会变迁的潜在因素。 在学术生态中,这种二元性集中体现为尽管人工智能可促进

知识扩散、提高研究效率、拓展学术合作,但也极易带来知识生产的异化、学术评价的窄化以及个体独

立思考能力的弱化等弊端。
  

学术社会化作为个体习得专业知识、进入学术职业的关键过程,通常依赖于面对面的学术交流、
科研指导和学术实践积累。 例如,博士生通过向导师学习、与同侪互动以及参与各类学术活动,逐步

理解并内化学术共同体的核心价值观[5] ,完成从“学生”到“学者”的角色转变。 现有研究聚焦于博士

生及高校青年教师在学术社群中的知识获得、角色获知、学术职业发展等层面[6-7] 。 博士生的学术社

会化注重在获取知识、技能的同时,通过与导师、同侪的互动逐步建立起自己的学术身份与职业认

同[8] 。 对高校青年教师来说,学术社会化不仅受到博士教育阶段学术训练的影响,也深受专业学会、

专业委员会、行业协会等次级群体的影响[9] 。 学术社会化是一个长期且多层次的过程,涵盖高深知

识、学术激情、社交技能、学术文化等多个维度[10] 。 此外,还有研究探讨了导师在学术社会化中的核

心作用[11] ,认为导师不仅是知识的传递者,也是学术文化的塑造者[12] ,导生间的社会互动对后者提

升学者身份认同感和学术职业归属感起到关键作用[13] 。 总体来看,现有研究主要集中在高校教师学

术社会化的过程、阶段及其特征,尚未充分关注新兴技术尤其是人工智能对高校教师学术社会化的深

远影响,对人工智能时代高校教师学术社会化所面临的困境及机理探讨不足。 基于此,本文聚焦以下

问题:人工智能时代的高校教师学术社会化呈现哪些不同于以往的特征,面临哪些挑战? 面对挑战,
如何有效优化高校教师学术社会化过程,提升其学术职业身份认同?

二、人工智能时代高校教师学术社会化的特征
  

经典社会学理论将社会化( socialization)界定为个体在与社会的互动过程中逐渐养成独特的个性

和人格,从生物人转变成社会人,并通过社会文化的内化和角色知识的学习,逐渐适应社会生活的过

程[14] 。 在结构功能主义范式关照下,社会化的正外部性特征在于它使个体通过接受家庭、学校、宗

教、职业等社会结构的教育与训练,逐渐内化主流价值观、行为规范与文化符号[15] ,确保社会系统的

价值共识得以持续。 综合现有研究[16-17] ,本文将学术社会化定义为:“个体在融入学术共同体的过程

中,通过系统化的教育、规训和学术实践活动,逐步习得并内化特定学术领域的知识体系、研究方法、
行为规范与价值观的过程。”人工智能时代的高校教师学术社会化相较以往出现了一系列新的特征:
人工智能推动数据驱动的知识生产和跨学科协作,重塑高校教师学术行为的基本模式;学术互动转向

全球化、数字化的网络空间,极大拓展了学者之间的协作与交流渠道;学术职业身份的建构不再局限

于传统的学术场域,而是通过去中心化的智慧平台和虚拟社群实现符号再生产。
   

(一)人工智能赋能学术行为的隐性塑造
  

人工智能嵌入并颠覆性地重组了高校教师的学术劳动与知识生产过程,使智慧工具成为新型劳
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动资料,智能劳动者成为新型劳动者。 在效率层面,人工智能作为一种技术工具介入知识管理,使学

者能够在海量信息中快速识别研究空白、构建理论框架,并高效整合学术信息[18] 。 研究指出,那些在

知识管理实践中充分利用人工智能的组织,其知识工作者的生产力平均提升了 53% [19] 。 在效益层

面,人工智能进一步促进学术资源的优化配置与知识创新的持续迭代。 长期以来,学术资源被视为学

者通过持续的知识积累与科研经验所获得的资源。 随着人工智能的介入,这一资源的获取途径已经

扩展到对数据资源的掌控、对算法技术的运用以及与大型数据平台的协作。 事实上,能够有效利用人

工智能进行学术发表的学者往往能抢占先机,加速知识生产的社会化过程[20] 。 吉本斯(Gibbons)提

出的知识生产模式 1 主要在学科内部进行,它以学术兴趣为主导,特点是同质性和等级制的组织结

构。 知识生产模式 2 则在跨领域、跨学科的社会和经济情境中进行,聚焦于知识应用和基于知识的问

题解决[21] 。 人工智能时代的知识生产不仅依赖于个体创新,也愈发依赖大数据整合、平台运作和跨

学科协同。 显然,人工智能的引入对学术劳动的形式与内涵产生了深远影响。 一方面,通过自动化执

行文献分析、数据处理等繁重的认知任务,人工智能在解放学术生产力的同时,极大提升研究效率,使
学者能够将更多资源投入理论创新与学术探索的高阶领域;另一方面,技术革新推动学者角色的深刻

转型,个体从传统意义上的独立创造者转变为技术工具的高效操控者和跨学科协作的积极推动者。
这种变革不仅优化了学术劳动的生产力结构,还以隐性的方式促使学术生产模式发生根本转变,将学

术实践从传统的个体主义驱动转向以协作与集成化为核心的新型研究框架,彰显智能化时代学术行

为的协同创新特征。
   

(二)人工智能赋能学术互动的媒介变革
  

在知识社会的隐喻下,人工智能不仅作为促进学术创新的工具,还成为推动高校教师学术互动结

构性变迁的深层动力。 知识生产正逐步转向以协作为基础的社会化模式,彰显了从传统知识生产模

式向以数据驱动的知识社会转型所带来的广泛影响。 高校作为学者社团,其传统的学术互动主要依

赖于导师的口传心授以及学术发表、学术会议等渠道,个体通过嵌入学术场域逐渐内化学科领域的核

心知识与规范。 人工智能时代的学术互动呈现新的特点:第一,人工智能使知识传播更加精准、高效。
智能算法可以依据个体的研究兴趣自动推荐相关文献和研究动态,加速知识内化的过程,降低学术成

长的周期性障碍。 第二,人工智能扩展了学术场域的边界。 基于人工智能的学术平台打破了时空限

制,使学者能够轻松进入全球化的开放学术网络,参与更广泛的知识生产与传播。 需要指出的是,学
科规训制度对学术互动的媒介变革产生了重要作用。 福柯(Foucault)认为,学科规训制度通过“微观

且常规”的操作来实现对个体的控制,并不依赖于显性的暴力或惩罚,而是通过监督与自我调整,促
使个体自觉遵循学科中的规则与惯例[22] 。 规训不仅是外在学术权力的体现,也是学术社会化中个体

实现自我规范的内在机制。 当前,智慧平台逐渐成为高校教师学术社会化的关键工具,这种技术驱动

下的变革使学术规训方式发生显著变化。 AMiner、Google
 

Scholar
 

Citations、ORCID 等在线学术档案

平台,以及 Mendeley、Academia. edu 和 ResearchGate 等学术社交网络在国际学术界有着广泛影响[23] 。

这些智能化学术工具通过智能推荐系统、社群分析算法以及海量学术资源整合,不仅推动了学术互动的

数字化,也使学术互动从物理空间延展到虚拟空间。 在这一数字化转型过程中,人工智能所推动的学术

规训机制表现为对学术行为的数字化监控与分析。 例如,通过社群分析和数据跟踪,平台能够实时评

估个体的学术产出、影响力和同行互动[24] ,进而引导学者在其学术行为中做出相应调整。 这种机制

并非传统意义上的显性规训,而是通过数据反馈、智能推荐等方式实现对学术社会化的潜在引导。
   

(三)人工智能赋能学术职业的身份建构
  

学术社会化不仅是培养高校教师学术能力的过程,更是个体逐步建构其学术职业身份的过程。
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在传统的学术场域中,职业身份的形成主要依托组织嵌入,即学者通过参与专业学会、学术会议等实

体社群与同侪互动,实现学术场域内文化资本、社会资本的积累与再生产。 在人工智能时代,网络社

群为个体学术身份建构提供了一个新的行动场域,使其不再受限于物理空间或单一机构。 例如,在
Mendeley、ORCID、Publons 等平台上学者可以与全球同行进行跨组织、跨地域的互动[25] ,实现学术职

业身份符号的再生产。 网络学术社群中的身份构建呈现两大特征:第一,去中心化特征。 去中心化意

味着学术影响力的来源不再单一,学术话语权的拥有者不再局限于学术权威或顶级学术机构。 学者

不必通过传统的权威认证或机构认证获得学术身份,而是通过去中心化的学术社群,尤其是通过平台

上的互动、合作和声誉积累,获得学术身份的认可。 它使学者学术身份的构建更加民主化,打破以往

由少数学术领袖主导的权力结构,使全球范围内的青年学者有更多的机会融入科学共同体。 第二,去
科层化特征。 网络学术社群中的学者身份建构依赖于弱关系与非正式组织的互动[26] ,而非传统的科

层化权威。 个体的社会化过程是通过符号交换与他人及社群互动实现的。 在人工智能支持的高校教

师网络社群中,这种符号交换高度依赖于文献推荐和引用率等数据化反馈[27] ,不仅反映个体的学术

贡献,更成为其学术身份建构的核心元素。 此外,网络学术社群还为个体学术职业身份的建构提供了

新的资本积累路径。 在传统学术社会化过程中,个体通常依赖实体社群中的人际网络来积累社会资

本,如导师的引荐、同行的认可、学会的提名等。 网络学术社群中的个体则可以通过在线互动与全球

学者建立联系,积累广泛的社会资本。 此外,网络空间还使得个体能够更加自主地塑造和管理自己的

学术形象,使学术职业身份的表达更加灵活、开放。 概言之,人工智能赋能的学术身份建构不仅是对

学术领域内身份认同的重构,更是对学术权力结构、社会资本积累方式及其互动机制的深刻变革。

三、人工智能时代高校教师学术社会化的四重困境
  

人工智能在高校教学与科研领域的渗透为高校教师带来前所未有的便捷。 从数据处理到全球学

术合作的跨越式变革,人工智能赋能学术社会化的诸多方面。 然而随之而来的不仅有学术社会化路

径的创新,还带来一系列新的困境与挑战。
   

(一)技术依赖与技术迭代:高校教师的脱嵌难题
  

人工智能及其应用广泛涉及科研活动中的数字化协作、在线互动、数据处理与分析等多个环节。

在这一过程中,技术赋能所带来的便利显而易见———高校教师能够更加高效地管理实验数据、获取前

沿知识,并通过全球化的学术网络实现跨地域的学术交流与合作。 在过去 10 年间,与人工智能相关

的出版物数量激增了 5 倍,约占全球科学出版物总数的 5% [28] 。 Nature 面向全球博士后和青年教师

的一项调查发现,31%的受访者使用 ChatGPT 等工具帮助其完善文本、生成或编辑代码、总结文献等

工作,其中使用率最高的是工程科学(44% )和社会科学(41% ) [29] 。 在这一背景下,无法及时适应或

拒绝使用人工智能的高校教师在学术社会化的过程中或将遭遇隐性知识壁垒与技术适应障碍,面临

逐渐被边缘化的风险。
  

事实上,人工智能所带来的挑战绝不仅局限于技术本身,还涉及高校教师群体内部的分层与代际

差异。 在数字资本主义裹挟下,数字能力缺失者将遭遇数字排斥,而数字鸿沟将在数字排斥的影响下

进一步扩大,加剧数字资本主义社会的不平等[30] 。 近年来,随着人工智能的广泛应用,高校教师群体

间的数字鸿沟日渐显现。 青年教师由于成长于信息技术的黄金发展期,较为熟悉各种数字化工具和

在线学术资源,较为自然地融入人工智能赋能的技术场域,在知识生产、资源管理和学术交流等方面

表现出更强的适应性,而那些长期依赖于传统探究模式的学者则可能感到技术压力骤增。 这种技术

适应的习惯性滞后的结果不仅体现在高校教师的能力分层上,也进一步扩大了技术习得的不平等。
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随着技术更新速度的不断加快,高校教师若不能快速适应人工智能和数字化工具,很快便会在学术竞

争中处于被动地位。 技术资本的积累在当今学术社会化中的重要性不断显现[31] ,技术赋能高校教师

学术社会化并非效率的提高,也对高校教师角色提出新的要求。 传统意义上高校教师的主要职责是

知识传授与科研创新,而在人工智能时代,他们必须转变为技术整合者和技术应用者。 这不仅对高校

教师的知识结构提出更高的要求,也促使其必须在教学、科研和技术研习之间找到平衡。 这一角色的

转型从根本上改变了高校教师的职业轨迹,使得技术能力成为衡量高校教师竞争力的重要指标。
   

(二)数据隐私与数据透明:学术伦理的祛魅风险
  

与人工智能在重塑高校教师知识结构的过程中相伴而生的是学术伦理的祛魅,即原本由理性主

导、技术辅助的学术活动逐渐显现隐藏其背后的社会张力,暗含着学术社会化中既定规范与技术信任

之间的潜在错位。 调查发现,约 82%的网络流量包含谷歌的第三方脚本,其中一半被证实在跟踪用

户行为:Google 跟踪了约 40%的网络流量,Facebook 跟踪了约 15% 的网络流量,Twitter 和 Microsoft
都跟踪了近 4%的流量[32] 。 2023 年,GPT-4 能够以高分完成学术论文写作、代码编写的背后正是因

为其进行了基于 13 万亿份数据的预训练[33] 。
  

毋庸置疑,人工智能时代的数据隐私风险加剧了学术透明与隐私保护之间的冲突,揭示了技术理

性在人工智能应用中的主导地位与现实世界复杂伦理需求之间的博弈。 哈贝马斯(Habermas)既拒

绝对技术理性异化现象的普遍批判,也否定将理性危机的根源归咎于理性之外的因素。 他主张应从

理性自身的内在结构与发展逻辑出发,深入探讨理性异化的根源,并寻求在这一框架内实现理性重建

的可能路径。 哈贝马斯将现代社会的危机根源归咎于系统与生活世界的断裂和系统对生活世界的

“殖民化”,理性片面化正是这一逻辑的必然结果[34] 。 在人工智能主导的系统逻辑下,学术透明与发

表效率不可避免地成为实然层面的主导价值,数据隐私保护被归入生活世界的伦理范畴。 由此推论,
高校教师或处于这样一种结构性紧张中:学术社会化要求他们通过开放数据库共享科研数据与成果,
但这种共享行为往往会与隐私保护的伦理需求相冲突。 在数据驱动的学术生态系统中,高校教师必

须在促进知识共享与保护个体或群体隐私之间做出艰难的平衡。 例如,教育学或社会学研究常常涉

及学生的个人数据,如成绩、行为模式和社会经济背景等敏感信息,人工智能技术的广泛应用使这些

数据极易因系统漏洞或操作失误而泄露,进而引发技术信任危机与隐私失效[35] 。 学术伦理的祛魅风

险表明技术所带来的透明性并非纯粹的进步,反而可能因隐私风险的增加削弱学术研究产生的结果

正义。
  

如前文所述,大规模数据收集本身也面临着日益复杂的伦理挑战。 首先,高校教师在收集和使用

数据时可能面临知情同意不足的挑战。 研究参与者往往无法完全了解数据的具体使用方式,特别是

当数据被输入复杂的人工智能算法时,数据的流向与处理过程变得不透明。 这种复杂性削弱了高校

教师对数据处理的控制权,而人工智能系统凭借其对数据的深度掌控,逐渐在知识生产过程中形成权

力不对称的局面,甚至可能让人工智能成为研究结果的实际“操盘手”。 这一失控状况不仅可能导致

伦理失范,还可能影响知识生产的公正性与客观性[36] 。 其次,高校教师在收集数据时可能无意中获

取超出研究需求的数据。 若这些数据未经参与者的知情同意而被使用,则侵犯了参与者的数据主权。
最后,高校教师在使用人工智能进行数据分析时可能无法完全掌握数据处理的每个细节,也可能增加

数据滥用风险和学术道德风险。
   

(三)算法偏见与算法公平:知识生产的隐性区隔
  

《2024 年人工智能指数报告》指出,人工智能正在加速科研的进步和全球科学共同体的形成[37] 。
然而,知识生产全球化过程并不总是伴随着客观与公平,如在理工科领域,男性学者传统上占主导地
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位,而女性和其他少数族裔群体的学术成果较少被引用,此类人口统计数据反映了历史中的权力结构

和社会偏见[38] 。 有研究表明,美国人工智能工具训练的语言大模型在决策过程中对非裔美国人等群体

存在显著偏见。 当前,针对这种偏见的人类偏好对齐方法,即通过调整模型输出使其符合人类价值观和

偏好,可能在表面上掩盖语言大模型中潜在的种族主义,从而加剧隐性和显性刻板印象之间的差异[39] 。
  

数据权力作为一种权力认知方式、行使方式和中介载体数字化、数据化的产物,是传统权力运行

适应数字时代的结果和有益补充。 然而,当人工智能借助数字权力评估学者的科研影响力时,这些社

会偏见经由算法学习过程被系统性“复制”并再生产,导致女性、少数族裔学者或小众学科的研究者

在学术网络中的地位受到削弱。 第一,算法偏见作为社会偏见的技术性映射,直接冲击知识生产过程

的公正性和权威性;算法偏见使学术社会化中不同群体的参与度和公平性难以保障,特别是对于那些

在历史上被忽视或边缘化的学者,算法偏见将进一步加深他们与主流学术社群的区隔。 第二,算法偏

见在数据集中通过“标签偏差”实现传递。 当人工智能系统进行科研产出评价时,标签偏差会导致系

统错误地高估或低估某些学者的科研贡献。 例如,来自顶尖机构的学者往往因为他们的机构背景而

获得更高的评价分数,而那些来自非主流或欠发达地区的学者即使拥有相同的研究成果,也可能因为

机构标签的劣势而被低估[40] 。
  

不容忽视的是,人工智能在竞争性资源分配中的应用使得算法透明性问题成为影响公平的障碍。
越来越多的评审工作开始借助复杂的人工智能系统进行自动化决策[41] 。 这些系统利用机器学习模

型,通过分析申请人的科研成果、影响力、合作网络等因素进行评价。 若这些算法的决策标准和权重

分配不公开,则会导致算法黑箱效应:“神秘的”学术评价的决策过程变得更加“捉摸不定”,申请人和

被评估者无法清楚了解自己被评分的依据。 人工智能的决策机制高度依赖数据特征的权重,但这些

权重往往由系统设计者根据主观判断设定。 例如,在科研影响力评估中,某些人工智能系统可能过度

依赖论文的引用数量或期刊影响因子,而忽视研究的实际质量或学术创新性。 这样的评估标准偏差

不仅会影响高校教师的学术声誉,还可能在科研项目资金、职业晋升等关键环节中带来不公平竞争。
   

(四)学术互动与学术孤岛:学术社群的自我抽离
  

社会疏离理论揭示了个体在高度现代化与结构化的社会中因难以建立深层次的社会联系与共享

的情感共鸣,常陷入孤立与疏离的境地[42] 。 在虚拟仿真的学术互动中,高校教师之间的情感纽带和

社会互动的深度被逐步削弱,非面对面的交互形式无法满足社会关系中对情感认同、信任积累及认知

协同的基本需求,导致学术共同体内部的情感裂隙愈加凸显。 这种虚拟交往的碎片化特质,不仅无法

弥补传统面对面互动所建构的深度社会联结,反而在潜移默化中催化了高校教师在社会结构性裂变

中个体的自我边缘化[43] ,使得个体在虚拟社群中的存在感逐渐淡化,并失去在现实学术场域中建立

稳定合作与信任网络的契机。 在高校教师的学术社会化过程中,“弱连接”的活跃度扮演着至关重要

的角色,尤其是在促进跨学科合作方面具有不可或缺的价值。 奥尔加特(Ortega)基于对 6
 

132 份学

术简历的广泛分析,揭示了在学术社交网络中,相较于“强关系”,“弱关系”更能有效地促进学者与外

部学术社群的链接,显著提高其研究的可见性和学术影响力,从而为学者提供更加丰富的合作机会和

学术资源[44] 。 可见,依赖人工智能所推动的学术社会化往往无法有效维持这些弱连接的长期活力,
从而导致学术社群内部关系网络的松散化。 长远来看,虚拟互动的泛滥和碎片化倾向可能迫使高校

教师逐步陷入学术孤岛的困境,无法与学术共同体形成稳定而深厚的情感联系与认同。
  

人工智能时代的高校教师学术社会化可能带来信息过载与选择性社交的加剧。 在面对大量推荐

内容时,个体往往依赖算法生成的偏好性推荐,而不是主动拓展与不同领域学者的联系。 从信息生态

的视角看,个体获取信息的方式和途径决定了他们社会交往的范围与深度。 由于算法推荐倾向强化
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个体原有的兴趣领域,个体可能会被局限于已有的学术场域,难以与跨学科、跨领域的学者建立联系。
这种信息茧房效应使得教师的社交网络趋向同质化[45] 。 此外,人工智能主导的学术社交网络平台通

常采用高度自动化的匹配系统,为高校教师推荐“相似”的同行或合作伙伴,会进一步加剧了社交圈

的封闭性。 人工智能时代的高校教师学术社会化可能加剧个体竞争的强化与集体归属感的弱化。 譬

如,借助科研成果自动化评估,高校教师的学术成果被高度量化,个体的学术排名、论文引用率、科研

产出等数据被广泛公开、细化。 这种透明化的学术评价体系虽然提高了科研绩效评估的客观性,但也

加剧了高校教师之间的无序竞争压力,导致个体间的紧张关系。

四、人工智能时代高校教师学术社会化的纾解之道
  

上述困境不仅凸显了高校教师在人工智能时代的脱嵌危机,也揭示了人工智能应用带来的伦理

诉求、知识区隔以及学术孤岛等深层拷问。 在人工智能时代学术社会化面临的复杂生态下,高校教师

不仅要应对学术社会化过程中的诸多变革,还需在重塑学术身份的同时积极寻求应对策略,在知识生

态、创新生态、技术生态与学术生态之间寻求平衡。
   

(一)重构学术资源获取机制,培育学科交融的知识生态
  

优化学术资源获取机制应紧跟智能化、个性化与学科交叉的发展趋势,致力于构建一个包容、共

享且高效的知识生态。 高校应推动基于人工智能的科研资源整合平台的开发与应用。 高校科研服务

部门可借助算法推荐系统为教师精准匹配潜在合作伙伴,捕捉学科发展热点,并提供跨学科的研究资

源。 政府、科研机构和学术平台也应发挥积极作用,协同推进科研资源的整合与共享,打造有利于创

新资源扩散的外部环境。 高校还应实施科研资源共享激励机制,鼓励教师积极参与知识共享和跨学

科合作[46] 。 例如,高校可设立跨学科研究合作平台,支持教师之间的合作项目,或通过鼓励开放获取

(open
 

access)出版来促进教师发布开源成果,加速知识的传播与应用。 学术资源获取机制的重构不

仅涉及技术智能化层面的创新,更应保障其开放性与可持续性。 一方面,高校应积极加强国际合作,
推动知识生产要素与学术资源的全球流通;另一方面,高校应制定科学的知识产权保护与标准化管理

措施,在确保资源开放共享的同时充分保护创新成果。
   

(二)重塑科研成果评估体系,助推多维贡献的创新生态
  

为有效评估高校教师的科研贡献,建立更加全面、动态的科研成果评估体系至关重要。 人工智能

技术可以实现对科研贡献的全方位分析,特别是在跨学科合作、技术转化、社会效益等多个维度的量

化评估。 高校可以引入、开发智能化的科研贡献评估工具,利用大数据分析追踪教师在跨学科合作、
引用影响力、技术转化等多个领域的贡献,借助科学工具全面衡量教师的学术影响力,并对其推动学

科交叉与知识创新的贡献进行动态评估。 推行项目制绩效评估是另一可行方案。 除了论文收录和获

奖情况外,高校还应关注教师参与的科研项目的实际效果,借助人工智能追踪高校教师参与项目的技

术转化率、社会影响力、产业化进展等,并将这些成果纳入评估体系,从而更准确地反映高校教师的综

合贡献。 这些具体措施能够推动科研成果评估体系向多维度、全方位发展,确保科研成果不仅局限于

学术论文的发表,还能充分体现高校教师的社会贡献和跨学科创新能力等无形劳动价值,助力实现多

维贡献的创新生态。
   

(三)重组算法透明框架,打造算法向善的技术生态
  

为确保人工智能在学术社会化中的应用更加公正和透明,必须建立清晰的算法透明框架并确保

其向善原则。 第一,高校应建设独立的伦理审查委员会定期审查使用人工智能的科研项目,确保算法

设计和应用的公平性与透明度。 该委员会应由计算机科学家、伦理学家和学术领域专家组成,负责监
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督算法在不同学科领域的应用,确保其不产生偏见或误导性结果。 第二,推动高校实施算法透明性报

告制度。 高校应要求所有使用人工智能进行科研评估的部门和平台定期发布算法透明性报告,详细

说明算法的设计原理、数据来源、模型优化过程及其潜在偏见等信息,通过公开透明的方式增强高校

教师对算法结果的信任和理解。 第三,高校可以设计公平算法开发规范,要求开发者在设计人工智能

算法时充分考虑公平性、包容性和透明度,避免算法出现不当偏见,确保算法评价体系对各类学术议

题和研究范式具有包容性,推动技术向善,维护社会公共利益。
   

(四)重建学术职业身份认同,优化人机共生的学术生态
  

构建人机共生的学术生态是一个涉及技术、伦理、文化等多维度的复杂议题。 高校可定期举办关

于人工智能在学术研究中的应用与挑战的研讨会,邀请学者、技术专家及行业领导者共同探讨技术与

学术结合的实践典范,引导高校教师增强对新技术的理解和应用能力。 可以设立人工智能辅助创新

奖项,奖励那些通过人工智能工具进行批判性思维和创新的学术成果,激发高校教师在人工智能辅助

下开展学术研究的热情。 此外,高校应为教师提供定期的人工智能培训,帮助他们掌握必要的技术能

力,了解人工智能在学术研究中的潜力与局限。 通过培训,高校教师能够将人工智能与学术研究有效

结合,在优化研究进程的同时确保学术自主性和独立思考的能力不受技术限制。 学术文化与技术文

化的深度融合是人机共生学术生态可持续发展的基础。 在技术工具日益凸显的学术环境中,学术文

化不仅不应被边缘化,反而应在构建更加自信、开放和多元的人机共生生态中,愈加彰显学术职业的

独特价值。

五、结　 　 语

人工智能通过数据驱动的知识生产、媒介化的学术互动以及去中心化的身份建构,重构学术社会

化的底层逻辑。 技术依赖、数据隐私风险、算法偏见和学术孤岛等困境,暴露出技术理性扩张对学术

伦理、公平性和人文价值的潜在侵蚀。 传统社会化理论多聚焦制度、文化与个体互动的线性关系,人
工智能时代需要揭示技术中介对学术行为、身份和权力的重构机制,进一步拓展社会化理论的解释边

界。 人工智能时代的学术社会化需要坚持以“生态构建”为核心的纾解路径,既强调技术工具与制度

设计的协同优化,又呼吁回归学术社会化的本质———在效率与公平、工具理性与价值理性的动态平衡

中,实现学术共同体的可持续发展。 展望未来,人工智能与学术社会化的互动关系仍有多维探索空

间:一方面,需要进一步聚焦具体技术工具(如学术社交平台、智能评审系统)的微观运作机制,分析

其如何重塑学者间的信任网络与权力结构,反思技治主义对学术文化的影响与限度;另一方面,需要

从更为宏观的视角探讨人工智能推动全球科学共同体的组织再造过程,关注人工智能何以促进高等

教育系统变革,为数智时代全球高等教育治理提质增效提供参考。
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Abstract:Academic
 

socialization
 

refers
 

to
 

the
 

process
 

through
 

which
 

individuals
 

gradually
 

acquire
 

and
 

internalize
 

the
 

knowledge,
 

research
 

methods,
 

norms,
 

and
 

values
 

of
 

specific
 

academic
 

fields
 

via
 

systematic
 

education,
 

discipline,
 

and
 

practice
 

as
 

they
 

integrate
 

into
 

the
 

academic
 

community.
 

In
 

the
 

era
 

of
 

artificial
 

intelligence,
 

the
 

academic
 

socialization
 

of
 

faculty
 

members
 

presents
 

several
 

characteristics:
 

Artificial
 

intelligence
 

(AI)
 

drives
 

data-driven
 

knowledge
 

production
 

and
 

interdisciplinary
 

collaboration,
 

reshaping
 

academic
 

behavior;
 

academic
 

interactions
 

shift
 

to
 

a
 

globalized,
 

digitalized
 

network
 

space,
 

expanding
 

collaboration
 

and
 

communication
 

channels
 

among
 

scholars;
 

and
 

the
 

construction
 

of
 

academic
 

identity
 

is
 

no
 

longer
 

confined
 

to
 

traditional
 

academic
 

domains
 

but
 

occurs
 

through
 

decentralized
 

platforms
 

and
 

virtual
 

communities,
 

resulting
 

in
 

symbolic
 

reproduction.
 

While
 

AI
 

empowers
 

academic
 

socialization,
 

it
 

also
 

leads
 

to
 

challenges
 

such
 

as
 

technological
 

dependence,
 

data
 

privacy,
 

algorithmic
 

bias,
 

and
 

the
 

isolation
 

of
 

academic
 

interactions,
 

forcing
 

faculty
 

members
 

to
 

confront
 

issues
 

like
 

disembedding,
 

ethical
 

risks,
 

and
 

implicit
 

knowledge
 

segregation.
 

In
 

this
 

complex
 

ecosystem,
 

faculty
 

members
 

must
 

actively
 

address
 

transformations
 

in
 

academic
 

socialization
 

and
 

seek
 

strategies
 

for
 

reshaping
 

academic
 

identities.
 

Solutions
 

for
 

AI-enabled
 

academic
 

socialization
 

include
 

restructuring
 

academic
 

resource
 

access,
 

reshaping
 

evaluation
 

systems
 

to
 

promote
 

multidimensional
 

contributions,
 

enhancing
 

algorithmic
 

transparency,
 

and
 

optimizing
 

human-machine
 

symbiosis
 

to
 

provide
 

new
 

momentum
 

for
 

sustainable
 

academic
 

career
 

development
 

through
 

ecological
 

construction
 

and
 

integration.
Key

 

words:academic
 

socialization;
 

artificial
 

intelligence;
 

knowledge
 

production;
 

academic
 

profession;
 

faculty
 

members
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