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从传统到现代:高等教育理念的
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(南京师范大学　 教育科学学院,

 

南京　 210097)

摘　 要:从传统高等教育理念到现代高等教育理念的演绎是一个由大学实体理念到教育

本体理念的转变过程。 传统高等教育理念是围绕大学机构在组织与制度层面建构的实体

理念,在对知识学根基和理性传统的辩护中,将学生视为大学的客体,即学生是大学的组

成部分而非高等教育的主体。 由于未能在微观上观照教育过程,传统高等教育理念在教

育维度上存在缺失,学生主体和人学基础没有得到充分重视,导致传统高等教育理念的本

体论危机。 客观知识的瓦解和高等教育教化功能的弱化,瓦解了传统高等教育理念赖以

存在的认识论基础。 当前量化评估和绩效测量的盛行危及高等教育理念的合法性根基,
现代高等教育理念的重构需要立足于教育过程。 作为一个致力于人性启蒙、升华与解放

的教育过程,高等教育需要实现学生的自由和解放,学生而非高深知识应成为建构现代高

等教育理念的核心。 我们应以教育逻辑复归学生的主体地位,以知识的实践主体———学

生超越传统高等教育理念中的知识合法性,并通过高等教育的解放概念重建自由高等教

育理念———重申高等教育的解放观,以关系型教育取代传统的知识教育,以塑造可持续发

展的高等教育生态,重塑高等教育的想象力。
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高等教育理念是高等教育哲学研究的重要组成部分,其研究传统可追溯到 19 世纪。 梳理已有研

究发现,学界对高等教育理念的代表性研究主要集中在两个方面。 一是高等教育理念的学术思想史。
纽曼(Newman)《大学的理想》(The

 

Idea
 

of
 

the
 

University)被奉为高等教育理念研究的经典文献。 在之

后的两个世纪内,关于纽曼高等教育理念的研究文献颇丰,如罗斯布莱特( Rothblatt) 和帕利坎
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(Pelikan)对其进行解读,相关作品有《现代大学及其图新:纽曼遗产在英国和美国的命运》和《大学理

念重审:与纽曼对话》 等。 除对纽曼思想的诠释外,有不少研究还关注了巴尼特( Barnett)、洪堡

(Humboldt)、克尔(Kerr)和雅斯贝尔斯( Jaspers)等人的高等教育理念。 二是高等教育理念的逻辑体

系。 高等教育理念在某些代表性人物的高等教育思想中得到了阐述和发展,其在根本上可视为一个

“由不同时期的高等教育思想家的学说构成的处于不断演化进程中的相对稳定和相互联系的逻辑体

系” [1] 。 其中,巴尼特以教育过程为中心,建构了一种以学生为本的人性化高等教育理念。 在其著作

《高等教育理念》译序中,蓝劲松认为,“高深学问”与“人之自由和解放”分别构成高等教育理念的核

心[2]2。 贾佳从高等教育理念思想史的角度将传统向现代高等教育理念的本质转变归结为从大学实

体论到教育本体论的演绎[3] 。 从传统到现代,高等教育理念的迭代与更新并非一蹴而就,需要以阐

释传统高等教育理念在学术思想和逻辑体系上的缺失为前提。 “缺失” ( absence) 一词,拉丁语为

absentia,表示某种事物的“非存在”(non-being),它因含有“否定性存在”的消极含义而被西方传统实

在论哲学排斥。 巴斯卡(Bhaskar)将“缺失”置于“存在”的中心,通过把“缺失”理解为某种事物在本

体论上尚未实现的可能性[4] ,赋予“缺失”以积极含义。 缺失是引起事物变化的主要因素,一切事物

在本质上都具有缺失。 可见,缺失不应被理解为某种事物的缺陷,而是代表了某种事物尚未实现的可

能性。 作为促使高等教育理念迭代与革新的“催化剂”,缺失在修正高等教育理念上扮演着重要角

色。 在某种意义上,只有重新审视传统高等教育理念的缺失,以及当下高等教育理念面临的挑战,才
能为修正现代高等教育理念留下可能空间。

一、传统高等教育理念的缺失
   

高等教育理念伴随中世纪大学的出现而发展,并在 19 世纪现代大学创建后得到阐述。 纽曼的大

学理念是高等教育理念的重要组成部分。 传统高等教育理念围绕纽曼大学实体理念而展开。 以大学

实体为对象,传统高等教育理念是一种以知识为本位的理性理念,它存在以下缺失:教育本体、学生主

体和人性根基。
   

(一)教育本体的缺失
   

传统高等教育理念是围绕大学机构在组织与制度层面建构的理念。 以大学实体为核心,传统高

等教育理念在过去两个世纪内未给予高等教育过程以真正关注。 在本体论上,高等教育不仅是包括

大学在内的高等教育系统,还是一个持续发展的教育过程,它“蕴含某些内在的价值和目标,并成为

描述高等教育的根据” [2]12。 作为教育过程,高等教育通常被用来表示某种具有较高水平以及特定种

类的知识学习。 巴尼特从语义学角度剖析了“高等教育理念”在英语中的两种含义:一是外在含义,
指代国家高等教育体系;二是内在含义,指代教育过程[5]120。 高等教育理念的建构应围绕高等教育的

两种含义展开。 一方面,作为现代社会重要的国家教育体系,高等教育需要建构一种服务于社会生

产、国民经济与政治需求的外在理念,即政治论的高等教育理念;另一方面,作为教育过程,高等教育

发展需要一种致力于精神追求、纯粹学问与人文教化的内在理念,即认识论的高等教育理念。 理论

上,以认识论和政治论为基础的高等教育理念都有存在的合法性基础。 高等教育理念既需要依托政

治论来凸显其作为社会子系统服务于民族国家的实用性,也需要借助认识论来彰显其作为最高教育

层次的神圣性,但在现实中,两者难以共存。 近年来,高等教育蓬勃发展,高等教育实践对高等教育理

念不断提出新要求。 基于目前高等教育实践的现实需求,当代高等教育理念对高等教育规模、资源、
绩效和财政等宏观问题表现出过多关注,而未能在微观上聚焦教育过程,导致传统高等教育理念在教

育维度上存在缺失。
   

教育本体的缺失是西方高等教育演化的必然产物。 在高等教育发展史上,大学是实施高等教育
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的唯一机构。 大学和高等教育存在极其复杂的关系,两者模糊的界限与混乱使用使得大学理念和高

等教育理念相混淆。 作为社会机构的大学比作为教育系统的高等教育更早受到关注,导致最初的高

等教育理念成为大学实体理念的等同物。 纽曼是首个阐释大学理念的学者,他“继承了 18 世纪所出

现的对于场所( topos)特别关注的传统” [6]55。 基于英国贵族对家庭、房屋和不动产的依赖,纽曼将大

学抽象并定义为一个实体场所。 由纽曼对大学的定义“它是一个传授普遍知识的地方” [7]1 可知,他
把大学视为一个空间概念,即大学是一个实体机构。 纽曼的大学理念在很大程度上影响了后世学者

关于大学理念的研究,“在纽曼以后的所有关于大学教育的论者都是对他的论文的脚注” [3] 。 受纽曼

影响,从 19 世纪初到 20 世纪中期涌现的西方高等教育著作、思想和观点基本上都聚焦于大学理念。
由于过于推崇和赞扬纽曼这样一位精英人物的大学理念,加之后世缺乏对纽曼大学理念的批判性分

析,导致高等教育理念缺乏产生的主客观条件。
   

20 世纪晚期,巴尼特建构了以自由高等教育形态( liberal
 

higher
 

education)为载体的解放理念。
通过观照教育过程,巴尼特实现了高等教育理念的本体论转向。 在巴尼特建构高等教育理念之前,学
界并未关注到高等教育本体的独特性,这源于大学是实施高等教育的主要机构的影响。 在纽曼时代,
虽然新大学运动对以牛津大学和剑桥大学为代表的传统精英大学发起了挑战,但在 1860 年之前,大
学仍是实施高等教育的唯一机构,彼时欧洲大学呈现“少数精英、单一机能和准专门化” [8] 的特征。
传统大学理念的形成受到 19 世纪大学实践的影响。 除现实因素外,“高等教育”概念晚于“大学”概

念 6 ~ 7 个世纪出现,这也是导致高等教育理念缺失的原因。 相较于“大学”概念的悠久历史,“高等教

育”概念在 19 世纪末才出现。 欧洲高等教育的大众化使人们对精英大学产生了难以满足的期望,新
型高等教育机构不断涌现。 伴随大学对高等教育垄断地位的逝去,以及高等教育在大学之外的独立,
“高等教育”概念逐渐被关注。 从某种意义上说,“高等教育”概念为高等教育理念的建构奠定了基

础。 但遗憾的是,“无论国内还是国外,无论纽曼、雅斯贝尔斯还是金耀基,相关论著大多探讨的是大

学理念而不是高等教育理念” [2]2。 既然大学实体和高等教育本体不同,那么对大学理念的探讨也无

法取代对高等教育理念的研究。 基于传统大学理念中教育过程的缺失,高等教育理念的探讨重心应

该由大学实体转向教育本体。
   

(二)学生主体的缺失
   

知识是定义传统大学理念的核心概念。 作为一个实体机构,大学是由知识建构的,因知识而自

豪,知识成就大学的卓越。 无论何种类型的大学都是知识型大学。 作为大学的原子要素[9] ,知识在

传统大学理念中占据重要位置,既为大学的存在提供合法性根基,又成为大学认识论基础的主要来

源。 以知识为中心议题,传统大学理念表现出对知识存在状态的关注。 自纽曼开始,许多高等教育研

究者都把知识视为探讨大学理念的基点。 在传统大学理念下,学生更多被看作大学实体的客体,即学

生是大学的组成部分而非高等教育的主体。 纽曼以知识目的论探究了大学知识的合法性根源。 “大

学教育有非常实际、真实、充分的目的,不过,这一目的不能与知识本身相分离。 知识本身即为目

的。” [7]23 通过建构知识本位的大学理念,纽曼将“为知识而知识”视为大学的根本理念。 在他看来,
大学存在的目的既不在于研究性,也不在于专业性和道德性,而在于为获取知识做准备。 然而,纽曼

的大学理念仅关注大学应传授何种知识以及大学应如何传授知识,基本不考虑知识与知识持有者之

间的关系。 在对理性大学及其知识学根基的辩护中,纽曼在很大程度上忽视了学生主体的存在意义。
   

纽曼推动了传统大学理念的发展,确立了知识本位的大学传统,但“知识本身即目的”的真实性

和适用性不免遭受质疑。 罗斯布莱特认为,“大学是教授普遍知识的场所”是纽曼大学理念的本质内

涵,它强调了教学之于大学的主导地位,通过确立以学科为中心的大学理念,学生的主体地位遭到削

弱[6]52。 帕利坎认为,虽然纽曼为以知识为大学的存在提供了理论基础,但知识不足以成为大学存在
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的目的,纽曼对智性知识( intellectual
 

knowledge)的过分强调使大学变得贫瘠[10] 。 基于传统大学理念

对知识目的论的强调,帕利坎主张以知识手段论重新审视知识之于大学的价值,以复归学生本位的大

学理念。 大约两个世纪后,布鲁贝克(Brubacher)以“认识论—政治论”为取向建构了以高深知识为起

点的大学实体哲学,重新审视大学存在的合法性基础[11]13-15。 布鲁贝克以追求“闲逸的好奇”为目的

的“认识论哲学”契合了传统大学理念对知识目的论的强调,他以服务国家和社会为目的的“政治论

哲学”弥补了纽曼大学理念未注意到知识手段论的缺陷。
   

无论是纽曼的大学实体理念还是布鲁贝克的大学实体哲学,都未能确立学生之于高等教育的主

体地位,即未能将知识视为发展和培养学生的手段。 传统大学理念因强调知识目的论中的知识本位

和知识手段论中的社会本位取向,忽视了知识手段论中的学生本位取向。 传统大学理念下学生主体

地位的缺失具有深刻的历史背景。 传统大学依赖知识而存在,传统大学理念的知识本位逻辑在很大

程度上将教师置于大学的主体地位。 在古典时期,由于知识尚未被相对化和弥散化,知识的生产与传

播主要在学科建制内进行,教师是知识权威的代表,学生想要获得知识就必须通过教师的讲授。 传统

大学理念对教师是知识载体的认可,使教师在大学建制内获得了主体性的优势地位,强调了知识和教

师之于大学存在的重要性。 然而知识和教师并不能为高等教育提供全部的合法性基础,高等教育之

所以是“高等的”,更多在于学生的解放。 基于重申高等教育本质的需求,高等教育理念应基于教育

逻辑复归学生之于高等教育的主体地位。
   

(三)人学基础的缺失
   

传统大学理念是一种以知识为中心的理性理念,知识及其代表的理性主义构成传统大学理念的

基础。 围绕知识而产生的认识论问题,是传统理性大学理念的中心议题。 理性主义是在传统大学发

展时期占据主导地位的大学理念,从诞生之日起,大学就受到理性主义的支配。 作为理性主义的产

物,中世纪大学接受了亚里士多德的理性哲学,并重视理性在知识传播中的作用。 “大学是理性的堡

垒,否则就不是大学。” [11]45 以理性为基础的大学理念将大学视为理性的产物,纽曼以“知识本身为目

的”的大学理念体现了大学的理性属性。 “纽曼极为重视理性及其卓越,也即理性的完美和美德,他
称之为心智或智性的扩展。” [12]在纽曼的传统大学观中,知识是大学的核心,理性是大学教育的终点,
学生主体的存在价值和意义是由客观知识赋予的。 纽曼把学生视为大学实体机构的组成部分:“如

果大学的目的是为了科学和哲学发现,我不明白为什么大学应该拥有学生。” [7]1 不过,纽曼对学生的

强调是为了肯定知识传播对大学的重要性。 在纽曼之后,洪堡、弗莱克斯纳( Flexner) 和赫钦斯

(Hutchins)也基于理性主义观点解读了传统大学理念。 在对知识理性的青睐中,传统大学理念基于

组织和制度层面强调了学生客体。 布鲁贝克只注意到学生在大学自治和学术自由中的有限参与,学
生在传统大学理念中被忽视。

   

巴尼特认为,理性虽然是大学理念的传统,但在 20 世纪中叶,理性大学理念开始受到非理性思潮

的攻击,理性主义的终结使传统大学理念备受质疑[13] ,质疑的焦点是,理性主义主导下的传统大学理

念对人性的重视不够。 理性主义人性论者认为,传统大学理念将人的本质特征视为理性,认为大学教

育的主要目的是培养学生的理性,这背离了高等教育求真育人的本质。 虽然大学是社会的理性场域,
但高等教育并非一个完全理性化的领域。 人是高等教育理念的主体,高等教育中的“人”并非抽象的

人性假设,而是被具体化为教师与学生两大群体,且两者之于高等教育理念具有地位平等性。 传统大

学理念对教师是知识载体的强调,弱化了学生之于高等教育的主体地位。 雅斯贝尔斯注意到人的因

素对建构大学理念的重要性:“大学生活的一切都要仰仗参与者的天性。 一所大学的性格是由它们

的教授所决定的。” [14]由于未能从微观层面审视学生主体,传统高等教育理念遭到批评,引发了传统

高等教育理念的危机。 “高等教育面临的一个特有危机却为人漠视。 我们理解高等教育的方式、传
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统高等教育理念立足的基本原则,以及这些原则遭到侵蚀的方式,所有这些均与这一危机有关。” [2]7

理性虽然成就了传统高等教育理念的卓越,但也带来了高等教育理念的桎梏,如何破除理性主义的宰

制是重构高等教育理念的重要议题。

二、传统高等教育理念缺失的表征
   

对高等教育理念的每一次定义都不可避免地“遭遇到社会及认识论环境的系列独特挑战” [2]33。
伴随高等教育形态的变化,高等教育理念的核心议题也会改变。 传统高等教育理念诞生于理性时代,
并植根于 19 世纪的大学实践。 在 19 世纪,大学作为西方核心知识生产机构地位的确立,使得高等教

育理念形成了以大学实体为核心的理念形态,学生主体在传统高等教育理念中没有得到充分重视。
由于在微观上遮蔽了教育过程,传统高等教育理念面临教育性危机。 此外,客观知识的瓦解和高深知

识教化功能的弱化,也迫使我们重新构想一种高等教育理念。
   

(一)教育过程的遮蔽
   

高等教育理念是一个相对较新的术语。 伴随着高等教育大众化的到来,高等教育系统经历了大

规模的扩张与重塑,高等教育理念这一术语的合法性在高等教育加速发展的时代浪潮中得到承认。
现代高等教育是“一个大体量、高密度的复杂综合体” [15] ,不仅囊括教学与科研,还涉及人才培养和社

会服务,这决定了现代高等教育并非只有单一内涵,而是多种理念的复合体。 在 19 世纪纽曼的学术

修道院和 20 世纪弗莱克斯纳的有机体中,高等教育理念或许还存在较为单一的形式。 但到了 21 世

纪,高等教育的复杂构成铸就了纷繁的高等教育理念。 作为对高等教育多样化和复杂性的反应,高等

教育理念逐渐整合有关高等教育的诸多表述、实践与政策,成为形塑高等教育话语与体系的综合理

念。 19 世纪以来,威斯康星思想风靡全球,自此,高等教育理念的建构时常受到政治、经济等因素的

影响。 “国家为推进自身规划———尤其是经济成长计划———而牢牢抓住高等教育不放” [2]1,导致以政

治论为基础的高等教育理念占据主导地位。 在对高等教育理念外在功效的强调中,现代高等教育理

念遮蔽了教育过程。 巴尼特认为,高等教育具有立法和审判的性质,我们需要对什么是真正的高等教

育做出判断[16] 。
   

现有高等教育理念必须在解蔽教育过程方面实现重构。 科利尼(Collini)认为,目前尚未有人以

“高等教育之理念”( the
 

idea
 

of
 

a
 

tertiary
 

education
 

sector)为题写出不朽之作[17] 。 究其原因,传统高等

教育理念遮蔽了教育过程,导致“从教育视角解读高等教育的理论框架付之阙如” [2]8。 为此,现代高

等教育理念需要重新理解高等教育的本质,挖掘蕴含在高等教育过程中的“质的规定性”,如此,高等

教育理念才能获得有效解释。 高等教育必须引导接受过高等教育的学生个体去达到某种标准或获得

什么,如此才能证明高等教育这一称号的合理性。 在彼得斯(Peters)看来,如果某个东西被看作教育

过程,那么,它必须含有最低限度的理解[18] 。 如果高等教育发生了,那一定有某种标准在学生身上起

作用,巴尼特称其为高等教育过程需要满足的最低教育条件[2]257,而只有立足于教育过程才能重构高

等教育理念。
   

(二)客观知识的瓦解
   

客观知识是传统高等教育理念的中心。 传统高等教育理念把认识论基础建立在客观知识之上,
“高等教育的任何概念均与知识密切相关” [2]17。 作为高等教育的主要材料,知识与高等教育过程之

间的紧密联系是:“除非学生正在与知识发生某种联系,否则这个过程就不能称之为高等教育过

程。” [2]17 秉持知识具有客观性、确定性和可靠性的属性,传统高等教育理念认为,“存在一个客观知

识王国,且真理可以获得认识———可以把它们介绍给学生,并期望他们能树立某些信念” [2]4。 获得和

掌握客观知识一直被视为传统高等教育的核心。 立足于客观知识理念,传统高等教育主要基于知识
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而非教育视角阐释“什么是高等教育”,这直接造成客观知识理念下学生主体的缺失。 具体而言,传
统高等教育认为学生无需成为知识的建构者和探索者,而只需服从于教师权威,如此就能确保学生接

受高等教育。 在客观知识理念的主导下,高等教育等同于知识教育,高等教育的“高等”性质体现为

追求越来越多、越来越高深的知识。 作为高等教育中的“知识人”,学生被视为知识的 “既成之

物” [19] ,即仅充当了被动接受和反映客观知识的“知者”(knowers)角色,而非对所学知识进行批判性

反思的“行者”(doers),这强化了知识对学生的控制,确立了学生之于高等教育的从属地位。 传统高

等教育压制了学生行为和思想的可能性,忽视了学生的自主性、主体性与能动性,本应作为教育主体

的学生被封闭在客观知识之内。 由于未能将学生视为知识的“待成之物” [19] ,传统高等教育理念未能

基于教育的视角意识到客观知识是为学生所用的,学生是知识的拥有者而非从属者。
   

植根于知识学基础,传统高等教育理念强调知识的客观性。 进入现代以后,受到非理性主义和知

识相对主义的影响,以及信息技术和个人主观主义的渗透,知识的客观性和思辨性遭到破坏,客观知

识及其代表的理性主义传统正在被解构。 阿伯特( Abbott) 认为,高等教育中被称为“已知” ( the
 

known)的那一部分知识已经发生巨变,信息的相对过载与客观知识的不断分解[20] 冲击着对“什么是

知识”的原有定义。 伴随客观知识的消解,传统高等教育理念合法化的认识论基础开始发生动摇。
新自由主义和国家中心主义的盛行把知识建构在意识形态和社会利益的基础之上,高等教育中的知

识与更为广泛的社会权力之间建立了某种固定的、内在的联系。 “客观知识”不过是维护既定统治阶

级的需要,以便以“客观知识”为名兜售“行政真理” [21] 。 需要注意的是,知识不是存在于纯粹的认识

论层面,而是扎根于社会实践,无论何种知识都需要在真实的社会情境中被建构、生产和传播。 在此

意义上,客观知识掺杂着各种社会利益,国家和社会“拥有力量将某些知识权威化或拒斥某些知识,
或声称某些思想是正统异端、有用无用、可靠的靠不住的” [22] 。 现代高等教育中的知识植根于社会、
政治、经济等多种复杂语境,具有相对性和模糊性[23] 。 鉴于客观知识理念趋于瓦解,现代高等教育理

念必须扬弃客观知识理念,以一种新的方式确立合法性基础。 知识的有效性“不在一个通过实现自

己的认识可能性来获得发展的主体中,而在一个实践主体中” [24] ,这个主体就是学生。 现代高等教育

理念需要以知识的实践主体———学生,超越传统高等教育理念的知识合法性,通过实现学生的解放来

重新确立知识之于高等教育的存在价值。
   

(三)教化功能的弱化
   

传统以客观知识为本位的高等教育理念将知识视为高等教育的核心,其对高等教育本质的解读

建立在知识及其理性主义传统之上。 在传统高等教育理念中,高等教育产生了“什么是知识”的定

义,并把这些定义强加给学生,知识、高等教育和学生之间由此构成一种线性关系:高等教育→知识→
学生。 作为沟通高等教育与学生的中介,知识是高等教育得以进行的保障,但知识并不总是在学生接

受高等教育方面发挥积极作用。 传统高等教育理念主张学生是知识的客体,教育者通过传授客观知

识与理性思维就能使学生获得自由与解放,进而完成高等教育。 比斯塔(Biesta)对这一主张提出了质

疑:“自启蒙运动以来,教育理论和实践中就有一种强烈的倾向,认为教育是为了生产具备特定品质

尤其是理性品质的主体。” [25]139 知识与理性可以促进高等教育的发生,但知识和理性不等同于高等教

育,其能否带来“为了高等的教育”更多取决于学生如何看待、利用知识和理性。 无论何种形式的高

等教育只能传授“作为研究的知识和作为课程的知识” [26] ,这些知识只是构成学生接受高等教育的基

本材料。 如果想要实现真正的高等教育,学生更多需要依靠“作为学生自我理解的知识” [26] 。 而这部

分知识的形成有赖于学生采取批判性态度看待已学知识,产生关于自我的反思知识,如此,学生才能

不断在思想和行动上实现自我超越。 由此可见,在高等教育中,知识和理性的存在价值不是为了实

用,而是为了人的教化(bildung),即对“人内在的生命、人的心智和灵魂的培育” [25]98。
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作为一项求真育人的伦理事业,高等教育植根于人性,人性是教化的核心。 洪堡基于“自我塑

造”( self-formation)的视角将教化发展成一套以理想人性为核心的教育理论体系[27] 。 围绕高等教育

教化传统产生的核心问题是:“一个受过教育或者培育的人应当具备哪些素质?” [25]6 知识和理性主

义宰制下的传统高等教育理念未能对这一问题作出回应,高等教育的教化功能在传统高等教育理念

中受到压制。 理性主义宰制下高等教育的存在意义在于寻求客观知识,在对客观知识的偏执中,传统

高等教育理念消解了人性,人性成为知识和理性控制的对象。 “以前那种知识的获取与精神甚至与

个人本身的形成(‘教育’)密不可分的原则已经过时,而且将更加过时。” [24]13 由于将理性视为人存

在的依据,人性作为理性构造的对象被客体化,人之主体成为一种片面的非理性存在者。 唯智主义带

来了高等教育的教条化,理性禁锢了高等教育的想象力,高等教育的教化功能由此被弱化。
   

客观知识的瓦解凸显理性之于高等教育的有限作用,“理性所具有的最为重要的作用之一便是

承认理性控制有着自身固有的限度” [28] 。 高等教育并非一个完全理性化的场域,理性无法为现代高

等教育理念提供全部的合法性基础。 人的主体性在现代高等教育理念的建构中占据重要地位。 现代

高等教育理念需要以人本主义理念重新审视高等教育的本质,复归高等教育的教化传统。 在现代高

等教育理念中,学生正在形成自身对知识的定义,并把这种定义反馈给高等教育。 如此,传统意义上

知识、高等教育与学生的线性关系被改变和重塑为学生→知识→高等教育的新型关系,即强调现代高

等教育是学生自我塑造的过程。 面对已被相对化的客观知识,学生想要实现“为了高等的教育”,就
必须借助知识实现自身的自由和解放,并通过批判性地自我反思产生作为自我理解的知识,以减少知

识形态的束缚,使自身能够从知识中脱离出来,进而实现自我赋权。

三、现代高等教育理念何以图新
   

传统以大学实体为核心的高等教育理念因在微观上遮蔽了教育过程而面临教育性危机。 鉴于当

代高等教育的境况,现代高等教育所赖以存在的理念传统和理论根基需要被重构。 我们能够且应该

重建高等教育理念,以便赋予当前的高等教育实践一种与历史传统———在很大程度上已经消失———
相通的意义和前进的希望[2]24。 为此,需要以解放理念重申高等教育本质,以使高等教育摆脱量化评

估的规训;确立以他者为核心的主体性教育,以救赎绩效主体的学生;以关系型教育重塑高等教育的

想象力,以超越传统的知识教育。
   

(一)以解放理念重申高等教育本质
   

有什么样的时代就有什么样的高等教育。 作为时代精神的反映物,高等教育与特定时代的主流

文化息息相关。 当今高等教育处于一个以量化评估为主要特征的绩效测量时代,驱动高等教育发展

的不再是启蒙的理性和解放的智识,而是对优化绩效的渴望。 在世界范围内,几乎所有国家的高等教

育都深陷绩效测量之中,以新自由理念为基础的量化评估束缚了高等教育的想象力,那些富有创新性

和乌托邦特征的高等教育理念被侵蚀,解放教育理念正是其中之一。 高等教育包含学生个人发展与

解放的基本含义,其在本质上呈现一种解放的教育理念。 高等教育作为个人解放的过程,巴尼特认为

高等教育最重要的理念是以自由教育形态( liberal
 

higher
 

education)呈现的解放理念,解放理念是开展

高等教育的基本条件,它构成过去 150 年西方高等教育理念的历史基础[5]86。 事实上,高等教育的解

放理念自古有之,如在纽曼、雅斯贝尔斯等学者的高等教育理念中已蕴含了“高等教育作为解放”这

一论题。 在古典时代,高等教育的解放理念紧密围绕学生个体的心智发展问题而展开,其核心在于通

过批判客观知识把学生“从形形色色的愚昧、无知、庸俗、偏见、谬误、固执和各种贪婪中解放出

来” [2]3,从而获得更高层面的自我理解和赋权。 在绩效时代,高等教育因受到个人主义经济理论与人

力资本主义观念的影响而难以真正具备解放性。 在量化评估的驱使下,现代高等教育极具功利性和
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实用性,种类繁多的大学排名使高等教育在很大程度上远离了解放教育的本真理想。 21 世纪高等教

育的存在目的不是为了实现求真育人的目标,而是追求并维持绩效最大化。
   

伴随全球化、知识经济以及新公共管理主义的发展,现代高等教育的解放理念被过量的数字、绩
效、KPI 以及指标填充。 巴尼特在 40 年前就提出高等教育根基在社会学和知识学公理上遭受的双重

削弱———客观知识的瓦解与大学自治权的沦丧:一方面,创新创业理念的发展使高等教育逐渐被学术

资本主义裹挟,在追求世界一流大学的过程中,高等教育遵循市场的经济法则而运行,传统意义上的

客观知识被消解;另一方面,在世俗化过程中,高等教育与诸多利益相关方建立了联系。 经济增长成

为衡量高等教育理念优越的标准。 然而,这种行为具有短视性,高等教育存在的目的既不能局限于提

供高学历的文凭,也不能局限于培养社会精英,而应该培养更多思想解放的学生。 高等教育的解放观

念建立在学生不断“成长”的自我远见( self-sight)与自我评价基础之上,学生认识到他(或她)的思想

与行动可以超越其所是且永不止息[2]3。
   

尽管绩效评估和量化评价严重危害了高等教育的解放理念,但这并不意味着高等教育理念只能

沦为数字时代和绩效社会的附属品。 相反,解放理念成为重申高等教育理念的重要命题,只有借助解

放理念,现代高等教育才能从不断加速的绩效评价中抽离出来。 解放教育的实施既需要发挥高等教

育的想象力,也需要依赖批判性的知识。 弗莱雷(Freire)将解放教育视为传统储存式教育(banking
 

education)———“学习者被填塞预先设定的知识” [29] ———的对立面,这要求学生树立主体意识,对各种

知识形态保持警惕,批判性地看待其在高等教育中获得的一切。 遗憾的是,现代高等教育遵循以经济

为中心的现代化发展范式,这一范式强化了知识的应用性和确定性,如今学生已无暇顾及学习的知识

是否能促进自我革新。 从表面上看,许多学生都在接受高等教育,在高等教育中几乎所有的学生都能

学习一定数量和深度的知识,并在接受高等教育过程中完成多个用以获得学位证书的课程,但现实中

很多学生并不清楚自己通过高等教育究竟可以获得什么。 在此层面上,并非所有学生都接受了真正的

高等教育。 只有超越知识教育,现代高等教育才能践行解放理念,捍卫绩效时代高等教育的本真理想。
   

(二)以他者为核心的主体性教育
   

当前盛行的绩效评估与审计文化异化了高等教育理念,现代高等教育理念过于强调高等教育之

于个人成功的价值。 作为高等教育理念中最重要的主体———学生也被异化为绩效主体,绩效取代学

生占据了高等教育的主体位置。 生存在绩效社会中的学生正在变成自身的雇主,绩效主体通常会无

限制地进行自我优化和剥削,以获得更多的数量优势。 作为绩效主体的学生,善于通过优化自身的绩

点来拉开与其他学生的差距,世俗用以衡量“好学生”的标准都建立在与他者比较和衡量的基础之

上。 当今绩效主体的一个表现特征是排斥他者,即本应作为利益共同体存在的他者沦落为绩效主体

的参照物和竞争者。 在排斥他者的过程中,很多学生被迫与自己竞争。 为了获得更高的成绩或发表

更多高水平的论文,学生不得不苛求自身,这也是为什么当今绩效主体容易患有抑郁症的原因。 韩炳

哲(Byung-Chul
 

Han)认为,现代绩效主体没有能力从自身中抽离,无法抵达外在和他者,无法进入世

界,只能沉湎于自身,导致了矛盾的结果———自我的瓦解和空虚[30] 。 不断内卷化的高等教育隔断了

学生与他者进行交流的可能性,想要救赎困于绩效中的学生,就要求助于他者。 只有“从与他者的关

系出发来审视生活,给予他者伦理上的优先权,倾听他者之言并作出回应” [31] ,才能将绩效主体从自

我中拉出进入他者的世界。
   

现代高等教育理念需要确立以他者为核心的主体性教育。 学生主体性的建构不是一蹴而就的,
而是以与他者建立关系的方式以及在与他者互动的关系中不断改善的。 任何一名学生如果想要在教

育过程中成为名副其实的主体,就必须在更广泛的社会和自然环境中建立与他者的对话关系。 在比

斯塔看来,学生的主体状态并不是由内而外构成的[32] 。 在此意义上,学生的主体状态并非完全处于
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学生自身的掌控,而在很大程度上取决于学生如何以客体的身份回应世界以及看待世界。 只有基于

他者,学生才能摆脱绩效主体的身份,并为其生存和成长提供新的可能性。
   

(三)以关系型教育超越传统的知识教育
   

传统高等教育通常以知识来实现对学生个体心灵的持续改造。 人们相信充满知识的个体心灵可

以帮助学生走向成功。 然而,绩效评估和内卷竞争并没有让学生获得安逸,而是把学生带向焦虑和倦

怠。 在绩效理念下,人的存在变成了巨大的功绩社会装置下的西西弗斯式的生命,这不仅是一种异

化,也意味着人的生命意义的耗竭[33] 。 长期以来,高等教育的目的就是生产理性的思考者,这不仅加

剧了高等教育的人类中心主义倾向,还导致传统高等教育理念的危机。 他者强调关系型教育对救赎

绩效主体的重要性,学生无法脱离他者而存在。 格根(Gergen)将以人类为中心的教育视为一种“有

界存在”(bounded
 

beings),他主张以关系的视点取代有界自我的假设,并以一种关系型教育重新审视

教育存在的目的[34] 。 格根为重构超越知识教育的新型高等教育理念提供了一个思路,即他理解的

“关系性存在”既不是文化意义上的人际关系,也不是社会意义上的关系网络,而是超越自我的关系。
我们对高等教育的理解不能局限于知识,而是要扩展到更广泛的自然和社会环境。 2022 年,联合国

教科文组织提出了一项旨在重建我们与彼此、与地球、与技术之间的关系的新社会契约,其本质上指

向一种关系型教育[35] 。 关系型教育蕴含深刻的教育意义,它以关系取代知识作为高等教育的基本单

元,帮助学生从功利的绩效层面扩展到更广泛的生态环境。 现代高等教育理念需要以关系型教育取

代传统的知识教育,以塑造可持续发展的教育生态,规避绩效主义的风险。
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Abstract: The
 

evolution
 

from
 

traditional
 

to
 

modern
 

higher
 

education
 

idea
 

is
 

a
 

fundamental
 

transformation
 

from
 

the
 

institutional
 

to
 

educational
 

ontological
 

idea
 

of
 

the
 

university
 

entity.
 

Traditional
 

higher
 

education
 

idea
 

is
 

essentially
 

an
 

institutional
 

idea
 

built
 

around
 

the
 

university
 

organization
 

and
 

institutional
 

framework,
 

defending
 

the
 

foundations
 

of
 

knowledge
 

and
 

rational
 

tradition,
 

traditional
 

higher
 

education
 

idea
  

regards
 

students
 

as
 

objects
 

of
 

the
 

university,that
 

is
 

as
 

components
 

of
 

the
 

university
 

rather
 

than
 

the
 

subject
 

of
 

higher
 

education.
 

Due
 

to
 

its
 

lack
 

of
 

attention
 

to
 

the
 

micro
 

level
 

of
 

education
 

process,
 

traditional
 

higher
 

education
 

idea
 

lacks
 

an
 

educational
 

dimension,
 

and
 

the
 

student
 

subject
 

and
 

the
 

foundation
 

of
 

humanity
 

have
 

not
 

been
 

fully
 

recognized,
 

leading
 

to
 

an
 

ontological
 

crisis
 

of
 

traditional
 

higher
 

education
 

idea.
 

The
 

collapse
 

of
 

objective
 

knowledge
 

and
 

the
 

weakening
 

of
 

the
 

educational
 

function
 

of
 

higher
 

education
 

have
 

undermined
 

the
 

epistemological
 

basis
 

on
 

which
 

traditional
 

the
 

idea
 

of
 

higher
 

education
 

depends.
 

The
 

prevalence
 

of
 

quantitative
 

evaluation
 

and
 

performance
 

measurement
 

endangers
 

the
 

legitimacy
 

of
 

the
 

foundational
 

basis
 

of
  

the
 

idea
 

of
 

higher
 

education
 

,
 

and
 

the
 

reconstruction
 

of
 

modern
 

idea
 

of
 

higher
 

education
  

requires
 

a
 

grounding
 

in
 

the
 

educational
 

process.
 

Higher
 

education,
 

as
 

an
 

educational
 

process
 

aiming
 

at
 

enlightening,
 

elevating,
 

and
 

liberating
 

humanity,
 

needs
 

to
 

achieve
 

the
 

freedom
 

and
 

liberation
 

of
 

students,
 

and
 

students,
 

rather
 

than
 

advanced
 

knowledge,
 

constitute
 

the
 

core
 

of
 

the
 

modern
 

idea
 

of
 

higher
 

education
  

Therefore,
 

we
 

should
 

restore
 

the
 

subject
 

status
 

of
 

students
 

in
 

higher
 

education
 

with
 

the
 

logic
 

of
 

education,
 

transcend
 

the
 

legitimacy
 

of
 

knowledge
 

in
 

traditional
 

idea
 

of
 

higher
 

education
 

through
 

the
 

practical
 

subject
 

of
 

knowledge-students,
 

and
 

reconstruct
 

the
 

liberal
 

higher
 

education
 

through
 

the
 

idea
 

of
 

liberation
 

in
 

education,
 

replace
 

traditional
 

knowledge
 

education
 

with
 

relational
 

education,
 

and
 

shape
 

a
 

sustainable
 

higher
 

education
 

ecology
 

to
 

reshape
 

the
 

imagination
 

of
 

higher
 

education.
Key

 

words:the
 

idea
 

of
 

higher
 

education;
 

the
 

idea
 

of
 

university;
 

emancipatory
 

education;
 

knowledge
 

education
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