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高校拔尖创新人才的选拔和培养

何以“同中存异冶
———基于 39 所“强基计划冶试点高校的分析

黄露菡近照

黄露菡
(华东师范大学摇 教育学部, 上海摇 200062)

摘摇 要:积极探索拔尖创新人才的选拔和培养模式是建设教育强国题中应有之义。 采用

文本分析法,对 39 所试点高校 2022 年“强基计划冶招生简章和培养方案中趋同与分化现

象进行分析,研究发现:政府制定的相关法律和政策是形成强制性趋同的效力保证;大学

排名、竞争文化和进入“强基计划冶的时间先后等因素推动试点高校追随高水平大学的步

伐,引发模仿性趋同;人才选拔机制强化高校对“合法性冶身份的追求,“强基计划冶选培模

式成为社会“共享观念冶,促进高校间的规范性趋同。 办学使命、育人目标和优势学科的

差异促使不同类型的高校形成各具特色的选拔标准和培养体系,但其中存在学科与人才

适配度低、考核标准同质化程度高、文科类专业特殊人才选拔通道缺失等现实困境。 建议

政府在深化“强基计划冶人才选拔和培养进程中,扩大高校办学自主权,强化高校对拔尖

创新人才培养的主体责任;改变对拔尖创新人才指标化的评价标准,推动整体教育理念的

升级;鼓励高校提高人才选拔效度和精度,构建具有校本特色的人才培养模式。
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一、研究背景

每个国家不同的历史阶段有不同的战略任务,自然也有各异的教育理念和人才培养方式。 我国

教育理念正从“穷国办大教育冶转向“大国办强教育冶 [1],人才培养重点逐渐从培养一般性人才转向培

养拔尖创新人才。 在“穷国办大教育冶的历史阶段,采取趋同化、规模化的人才选培政策和发展策略

具有效率优势,也形成了稳定的一般性人才培养模式[2]。 在“大国办强教育冶的历史阶段,构建重点

·31·



突出、多元发展的拔尖创新人才选培模式成为优先任务[3]。 党的二十大报告再次强调“加快建设教

育强国、科技强国、人才强国冶的目标,对教育、科技、人才进行“三位一体冶的部署安排,并明确提出

“全面提高人才自主培养质量,着力造就拔尖创新人才冶 [4],彰显拔尖创新人才在建设教育强国中的

战略作用。
当前全球竞争的核心已经转向对拔尖创新人才的竞争,国际上对其选拔和培养的方式也在发生

变化[5],选拔标准从注重天赋智商转向成功智能[6],培养重心从注重同质性培养转向异质性培养[7],
精英大学围绕“专业领域冶而非人才个体来构建拔尖创新人才的教育与培养体系[8]。 改革开放以来,
我国相继出台重点学校政策、英才班政策和拔尖创新人才培养政策[9],高校在拔尖创新人才选拔和

培养等方面进行了多样化探索[10],政策实施取得初步成效[11],但在实施过程中也存在人才自主培养

质量不高[12]、人才培养机制同质化严重[13]、优势学科在人才培养中的影响力削弱[14]等问题。
同时,基础学科领域也在积极探索拔尖创新人才的培养。 习近平总书记在科学家座谈会上强调:

“要加强基础学科拔尖学生培养,在数理化生等学科建设一批基地,吸引最优秀的学生投身基础研

究。冶 [15]政府对基础学科的重视引发“基础性冶教育行动[16]。 2020 年,教育部印发《关于在部分高校

开展基础学科招生改革试点工作的意见》(以下简称“强基计划冶),旨在探索多元招生录取方式,打破

唯分数的单一评价模式,将基础学科拔尖创新人才选拔与培养有效贯通,为国家重点战略领域输送预

备人才[17-18]。 但是,迄今为止,基础学科拔尖创新人才选拔和培养模式仍较为单一,部分试点高校招

生“遇冷冶 [19],这是因为带有较强计划色彩的招生方式会忽视“强基生冶个性化发展[20],封闭性的人

才培养方案不一定能真正造就优秀人才[21]。 作为拔尖创新人才选拔与培养的新路径,“强基计划冶肩
负着为国家重点战略领域培育人才的重要使命,各试点高校需要以更高水平的定位、更多元的视

角[22],在政策实践中探索出特色以适应社会环境和办学方针的差异[23]。 基于此,本研究以组织趋同

和分化理论为基础,对“强基计划冶的选拔标准和培养方案进行深入分析,探索多元化、多层次的基础

学科拔尖创新人才选培模式,以推进教育强国建设。

二、研究设计

(一)样本选择与数据搜集

根据教育部公布的“强基计划冶试点高校名单,基于政策文本的全面性、科学性和可得性原则,本
研究从各高校招生网、学信网等渠道遴选出与“强基计划冶有关的资料,将 39 所试点高校 2022 年“强
基计划冶政策文本作为分析素材。 除政策文本外,各高校公布的“强基计划冶考核方式、入围分数、官
网公告、微信公众号推文、新闻报道也被作为补充材料纳入分析。

(二)分析框架

利用 Nvivo 11 统计工具对资料进行编码后展开文本分析,同时运用组织趋同和分化理论的有关

论述,探讨以下问题:“强基计划冶试点高校以高考成绩、专业志趣、综合素质为核心的趋同现象是如

何形成的? 各试点高校如何将“强基生冶的选拔培养和自身办学基础、发展目标、优势学科相联系,并
形成重点突出、标准分化的评价体系? “强基计划冶选拔标准和培养方案如何走向多元化? 基于此,
本文提出了试点高校“强基计划冶选拔标准、培养方案趋同和分化的分析框架。

三、“强基计划冶人才选拔和培养中的趋同化现象

通过文本分析发现,教育行政部门制定相关的法律和政策可以帮助高校寻得合法性依据,保证强

制性趋同的效力。 高校是专业化程度较高的组织,在面对不确定性时有着向高层次院校看齐的倾向,
出现“学术漂移冶现象[24],形成模仿性趋同。 我国的人才选拔机制和高等教育分层强化了高校对“合
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法性冶身份的追求,“强基计划冶选拔和培养模式成为某种社会“共享观念冶,促进了高校间的规范性趋

同(如图 1)。
(一)外部合法性政策对内部制度“由外而内冶的强制性趋同

强制性趋同是指不同组织在面对正式或非正式压力时,会采用相似的组织结构和管理方式[25]。
这种相似性并不是内在本质的相同,而是为适应外部环境和政治需要被强制实施的,是一种“由外而

内冶的作用方式。 高校作为社会组织,需遵守政府制定的法律和政策。 同时,其制度的形成必然和社

会发展密切相关,因而强制性趋同的作用机制主要体现在两个方面。

图 1摇 “强基计划冶选拔标准、培养方案趋同和分化的分析框架

一方面,法律和政策产生刚性强制趋同作用。 政府制定的法律、政策对高校招生和培养有着明

确的要求,这也是高校招生和培养活动合法性的基础。 在实施“强基计划冶的过程中,试点高校需要

按照国家要求统一设置招生细则和培养方案,取得“合法生存权冶,以确保人才选拔和培养的质量。

我国先后颁布 4 部法律和多项政策、制度(见表 1),规范招生录取与人才培养,使“强基计划冶有法可

依,对基础学科拔尖创新人才选拔和培养起到促进作用。 由此可见,“强基计划冶试点高校的相关制

度是立足于国家法律政策而形成的,对遴选过程、报考条件、招生专业、培养方案、工作程序和管理模

式等方面做出规定。 这种统一设置模式缩小了试点高校的自主行动空间,产生刚性强制的趋同。

表 1摇 “强基计划冶合法性依据

类型 文件名称

法律

中华人民共和国学位条例

中华人民共和国学位条例暂行实施办法

中华人民共和国高等教育法

中华人民共和国教育法

政策

国务院关于深化考试招生制度改革的实施意见

关于在部分高校开展基础学科招生改革试点工作的意见

教育部关于做好 2022 年普通高校招生工作的通知

2022 年普通高等学校招生工作规定

制度

39 所高校 2022 年“强基计划冶招生简章

39 所高校“强基计划冶培养方案

39 所高校“强基计划冶招生体质测试方案

·51·

黄露菡. 高校拔尖创新人才的选拔和培养何以“同中存异冶:基于39 所“强基计划冶试点高校的分析[J]. 重庆高教研究,2023,11(5):13-24.



摇 摇 另一方面,统一绩效评价标准产生柔性强制趋同作用。 过去社会对教育公平有错误的理解,认为

只有用统一的绩效标准进行评价才是公平客观的。 但是,如果使用单一的标准去衡量所有高校拔尖

创新人才项目的办学质量、发展潜力,而忽视他们办学定位、优势学科的差异,事实上只能起到“强

迫冶各类高校按同一标准进行选拔和培养的作用。 同时,“强基计划冶试点高校在机构发展、专业设

置、招生计划等方面受到国家政策的影响,为赢得政府更多的财政投入和优惠政策,高校通过调整本

校制度去“迎合冶相关政策,自然也会造成高校间柔性强制的趋同。

(二)基于内部竞争与制度标准“由内而外冶的模仿性趋同

模仿性趋同是指组织和个体相互模仿,逐渐趋同于某种规范化的行为方式或结构模式,即组织因

受到环境和规则的压力,而倾向于模仿在该领域中表现更出色的组织[26]。 为提高可行性以及降低实

施成本,组织自觉模仿出色组织的制度建构方式,形成一种“由内而外冶的作用方式[27]。 我国高等教

育正处于普及化阶段,选拔和培养拔尖创新人才已成为时代需要,一些高校表现出对外部适应性的强

烈追求,出现组织为增强合法性而逐渐采用相似规定这一制度同形现象[28],以期在激烈的资源竞争

中获得更多优势。

我国高等教育系统一直处于快速发展的阶段,经历多次改革形成了金字塔形结构。 处于塔尖的

39 所“强基计划冶试点高校,也是原“985 工程冶高校。 这些高校不仅可以获得国家政策赋予的优势资

源,也在社会声誉、生源质量、科研发展等方面享有利好。 高校层次与相应的财政投入呈正相关,尤其

是高校扩招以后,不同层次的高校获得的财政支持差距越来越大[29],高校层次与所得资源间的绑定

现象更加明显,高校为争夺有限的资源而逐渐走向趋同。 2022 年,“强基计划冶新增西北农林科技大

学、湖南大学、东北大学 3 所高校和部分专业。 这些新增高校和专业在实施“强基计划冶过程中可能

存在制度不完善的情况,如果不选择借鉴其他高校成功的经验,采用社会认可的成熟模式以保证人才

选拔的质量,就会导致内部运行环境的不稳定。 因为长期的学术积淀和文化底蕴很难在短时间内复

制,所以高校往往会在学科布局、培养模式等外在特征上进行模仿来实现相似的发展目标。 然而,这

种迎合潮流的模仿会出现“后发劣势冶,“后发学校冶因追赶高效率“先发者冶而容易形成路径依赖,忽

视自身的办学规律,更多关注外在的“合法性表象冶,而非真正的内涵和本质提升,从而降低了组织的

创新能力。

“强基计划冶中模仿性趋同在机制层面可分为竞争性模仿和制度性模仿。 竞争性模仿是指学习

竞争对手的最佳实践路径或策略,旨在提升自身竞争力以获得成功,主要表现在 3 个方面:一是招生

定位趋同。 新增的 3 所高校招生定位都是“选拔一批有志向、有兴趣、有天赋的青年学生冶,这是缘于

政府未给新增高校留出足够的政策空间,新增高校面对现实需要时,只能模仿成功高校。 二是培养方

案设置趋同。 面对不稳定的外部环境,新增高校和专业为占据领先地位,在培养方案设置上互相模

仿,大多选择本研紧密衔接、小班化、书院制、学业导师制和国际合作育人模式。 三是学科设置重理轻

文的趋同。 3 所新增高校的强基专业皆为理工类,其他试点高校的新增学科也以理工类为主,这是由

于理工类专业在科技创新、产业发展等方面具有重要作用,相较于文科专业会获得更多的资源和支

持。 制度性模仿是指组织或个体在尝试复制另一组织或个体成功的制度时所采取的行动。 其形成有

两大原因:一是大学专家所信奉的标准化教育,二是相同环境下组织对新方法的快速接受和传播[30]。

其中,标准化教育源自高等教育中形成的各类计划,如对拔尖创新人才选拔与培养进行指导的“基础

学科拔尖学生培养试验计划冶。 拔尖创新人才的选拔和培养已经在我国高校中形成了一种制度环

境,“强基计划冶试点高校更倾向于模仿并改进以往的选拔标准和课程方案,以此衔接并对基础教育
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阶段后备人才进行遴选与培养。 这种更愿意跟随外部已经被证明行之有效而拒绝冒险尝试新方法的

“模仿行为冶,将导致各试点高校缺乏创新性和多样性。

(三)基于专业进程与“共享观念冶的“内外渗透冶规范性趋同

规范性趋同主要源于专业化进程。 高校作为专业化极高的组织,教师和管理人员接受的专业化

训练具有相似性,这在一定程度上影响了组织变革的方向。 同时,部分高校摸索出在既有评价规则下

的最佳制度亦成为社会“共享观念冶。 这些“共享观念冶能指导其他组织和个体的发展,产生“内外渗

透冶的作用[27]。 我国的招考制度和高等教育分层一直在强化此类社会规范。 从层次上看,我国基本

是根据“重点性冶对高校进行层次划分,这种划分标准带有一种隐含信息,即重点建设高校就是“好大

学冶,能够得到更好的资源配置,从而获得社会公认的“合法性冶身份。 随着拔尖创新人才选拔和培养

体系的建设和发展,一些新加入的高校为获得这种“合法性冶身份,往往遵循“共享观念冶,选择同一标

准和模式办学,以便获得社会的认可。 拔尖创新人才选拔和培养的规范性标准已然成为新加入高校

的生存逻辑和“合法性冶依据。

通过对试点高校文本资料进行词频分析(见表 2)发现,39 所高校主要形成 4 种“共享观念冶:(1)

计划色彩浓厚,由行政主导,多元力量参与。 (2)试点高校招生简章和培养方案趋同。 39 所试点高校

的报名条件和选拔方式基本一致,各高校对“强基生冶的培养特色体现在个性化、本硕博衔接、动态进

出、导师指导、国际视野以及书院制小班化上。 (3)重视综合素质,科教协同育人。 各试点高校集中

优质资源加强“强基生冶的专业教育和通识教育,搭建科研平台,发掘基础学科拔尖创新人才所需具

备的特质。 (4)建立专项激励机制。 高校在推免、公派留学、奖学金、科研项目等方面对“强基生冶予

以优先安排,探索学科交叉培养。 这些观念同样影响着普通院校选拔和培养拔尖创新人才的思维模

式,高校需要向这些“共享观念冶靠拢才能在新的竞争环境中获得更多的社会认可,否则不仅会因为

学校层次不同导致生源差异,还会因为机制不成熟而在竞争中处于劣势。

表 2摇 “强基计划冶招生简章和培养方案基本要求及频次

原始材料中词语 频次 引申出的具体指标

综合;素质;实践;笔试;优秀;体育;
全面;素养;诚信

828; 315; 189; 131; 109; 101;
80;60;45

以综合素质和综合成绩作为选拔的重

要依据

创新;人才;拔尖;突出;高水平;领军 360;304;210;86;36;16 以拔尖创新作为人才选拔的核心标准

兴趣;志向;志趣;情怀;使命;潜质 138;96;28;26;26;12 以志趣作为人才选拔的首要条件

社会;领导小组;招办;保障机制;监

察部门
97;95;43;30;15 将多元参与作为选拔过程的运行机制

奥林匹克;破格;二等奖;有天赋 59;38;35;13 可破格入围的基础学科拔尖考生

科研;科学;学术;竞赛;科技 272;265;183;104;93 搭建科教融合的科研平台

国际;视野;前沿;世界 216;85;80;63 国际化的人才交流模式

衔接;研究生;博士;硕士;贯通 209;162;89;51;34 贯通式本研衔接培养

指导;专家;导师制;教授;师资;院士 101;73;61;56;56;39 资深导师团队助力学生成长成才

交叉;特色;协同;融合;合作;跨学

科;引领;育人;探索;成长

107;93;92;78;74;27;91;90;
89;54

融合式科教协同育人

书院;荣誉;小班化 93;60;29 书院制、小班化教学,荣誉学院

·71·

黄露菡. 高校拔尖创新人才的选拔和培养何以“同中存异冶:基于39 所“强基计划冶试点高校的分析[J]. 重庆高教研究,2023,11(5):13-24.



续表

原始材料中词语 频次 引申出的具体指标

个性化;调整;自主;课程体系 88;88;48;26 个性化的教学管理模式

动态;分流;入选;排序;末位 66;49;41;40;40 动态化的考核分流机制

实验室;国家级;论文;奖学金;课题 133;111;38;32;15 专项激励机制提供全方位支持

摇 摇 除了“强基计划冶试点高校组织内部的规范性趋同,学科层面同样显现出规范性趋同。 各类大学

排行榜和学科评估等评价体系日益成为社会了解高校发展、专业建设水平的重要依据和主要途径。
随着高等教育市场化的持续推进,“选择求同冶也成为各院校应对市场竞争的重要策略之一。 试点高

校模仿国内外高校的成功经验,建立起完备的人才发现、遴选和培养体系,在“形冶上更符合社会对拔

尖创新人才选拔和培养的评判标准。 这种趋同还体现在“强基计划冶报名条件中,34 所试点高校规定

高考成绩优异或有奥林匹克竞赛获奖的高中毕业生方可申请报名,从中可以看出各试点高校报名条

件也是在参照其他院校的基础上制定而成的。

四、“强基计划冶实践中的标准分化

近年来,不同类型的高校建立了程序合理和结构相似的筛选体系,对学生高考成绩、个人志趣和

综合素质的兼顾体现出各高校对“强基生冶相对一致的评价标准。 在承担层级上,校级层面会结合教

育部政策出台相对宽泛的学生评价指标,具体细化的方案则由各专业系所制定。 受发展定位和育人目

标等因素的影响,不同类型高校所设置的选拔标准和培养方案将学生学业发展与国家战略规划相联系。
以往“综合型、多科型和单科型冶或“研究型、教学型和教学科研型冶的分类不能囊括“强基计划冶

试点高校的学科特色与发展方向,也不能克服由学科差异导致的院校结构识别偏差的问题。 既有研

究指出,政府并不喜欢高校单一模仿国内外高水平大学的做法,而是需要更多元的教育体系、更有效

的培养模式和更符合社会需要的实用学科[31]。 我国高校分类标准中比较有影响力的是《中国教育统

计年鉴》对高校的 12 类分类和武书连中国大学分类。 以上分类标准从科类上看确实有一定的区分

度,但剖析内理,各类高校已然趋于综合化,难以确切区分出高校的学科性质[29]。

因此,借鉴学者们的相关研究,立足高校学科结构特色、未来发展布局规划并兼顾学科共性的知

识基础,本研究将“强基计划冶试点高校分为“三类五型冶:综合平衡类(综合平衡型)、特色综合类(战

略科技型、哲社创新型)、特色聚焦类(医药特色型、文体特色型) [32]。 由于试点高校中没有以医药和

文体见长的院校,故本研究将之分为综合平衡型、战略科技型、哲社创新型 3 类进行分析(见表 3)。
39 所试点高校在“强基计划冶实践中基于各自学科特征类型形成了一些独特的核心标准。 相较于教

育部对高校的 12 类分类,本研究所采用的分类方式尝试反映院校学科特色,体现学科共性的知识基

础与交叉融合趋势。

表 3摇 “强基计划冶试点高校分类

综合平衡型
北京大学、清华大学、浙江大学、复旦大学、上海交通大学、南京大学、厦门大学、吉林大学、武汉大

学、中山大学、南开大学、四川大学、兰州大学、山东大学、华中科技大学、西安交通大学

战略科技型

中国农业大学、北京航空航天大学、北京理工大学、天津大学、大连理工大学、东北大学、哈尔滨工

业大学、同济大学、东南大学、中国科学技术大学、中国海洋大学、华南理工大学、西北工业大学、湖
南大学、重庆大学、中南大学、电子科技大学、西北农林科技大学、国防科技大学

哲社创新型 中国人民大学、北京师范大学、华东师范大学、中央民族大学
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(一)以全面多维创新为抓手的综合平衡型高校标准

综合平衡型高校通常拥有全面的学科设置,涵盖自然科学、工程技术、医学、哲学社会科学等各个

领域,还拥有高水平的师资队伍,为学科交叉融合提供坚实保障。 随着以人工智能为代表的新一轮工

业革命的兴起,社会对人才的需求已发生深刻变革,不再局限于传统的学科知识,而呈现出全面化、多

样化的知识特征,且学科交叉融合已成为取得前沿性、突破性科研创新成果的重要路径[33]。 在这种

社会需求的牵引下,16 所综合平衡型高校在“强基计划冶招生简章和培养方案细则中均强调学科交叉

融合,力图做到全面、多维。 例如,清华大学在“强基计划冶课程设置中重点关注“交叉与自主发展课

程、全球胜任力和海外实践等环节冶,浙江大学在招生简章中明确规定要重点考核学生的综合素质,

山东大学在“强基计划冶培养方案中重点突出“文理交融、学科交叉冶。 除了具备全面、多维的素质,

“强基生冶还需要拥有创新潜质,能够灵活运用所学知识解决问题,在新兴领域中能迅速适应环境变

化,为社会发展和科技创新做出贡献。 “强基生冶进入高校后,既是学习者也是后备军,这样的双重身

份具有同一指向性,都是以创新研究为基础,以发展学术潜力、输送战略人才为目的。 由此可见,以全

面、多维、创新为核心的选拔和培养标准已成为综合平衡型高校的共同选择,体现了选拔和培养全过

程中的多维创新性与全面发展性。

然而,部分综合平衡型高校“强基计划冶招生专业设置虽然考虑文理的平衡,但没有根据考生报

考专业进行分组测试。 这种做法忽略了文科类专业与理工类专业不同而表现出的独特性,并未采用

与之匹配的人才选拔标准。 试点高校开展校测的初衷是评估学生能力与学科需求之间的匹配度,但

在实际执行中,部分高校没有重视学科与人才适宜性的问题,导致校测的意图未能有效实现。

(二)以重点专业拔尖为突破的战略科技型高校标准

战略科技型高校是指在我国高等教育战略中被确定为重点建设的,具有战略性、前沿性和示范性

的高水平大学。 这些高校主要聚焦于自然科学、农林产业、航天技术,旨在培养具有较强创新能力和

应用能力的高层次人才,为国家的经济发展和科技进步提供支撑。 战略科技型高校“强基计划冶选拔

和培养的核心标准在于“重点专业拔尖冶。 此类高校注重强化重点领域和专业环节的关键部署,专业

拔尖被赋予更高的权重。 虽然高考成绩是选拔“强基生冶的主要依据之一,但该类高校中除了中南大

学,其余 18 所都规定在高中阶段获得奥林匹克竞赛全国二等奖及以上的考生方可申请破格入围,即

专业竞赛表现可弥补高考成绩的不足。 此外,该类高校在培养方案设置时重视学生的专业课程学习

和科研训练,将重点专业拔尖当作未来开展学术研究的基本依托,也视之为发展各方面能力的必要保

障。 例如,北京航空航天大学强调“实行小班化研究型探究式教学冶,“建立科教协同项目式能力培

育冶;大连理工大学明确规定“强化基础学科能力培养冶,“保障科研和创新不断线冶;电子科技大学提

出要以“科技型项目驱动强基生发展冶。 这充分体现该类高校以重点专业拔尖为核心、以科研创新发

展为导向的人才选拔和培养标准。

两类入围标准的差异从侧面反映出不同类别考生具备的不同特质。 第一类考生是注重应试学习

的全能型高分选手,但专业研究能力可能略显不足;第二类考生是注重专业研究的竞赛人才,但可能

存在一定的偏科问题。 此外,两类考生在高考成绩上存在差距,采用同一标准进行考核可能会导致结

果偏差,不能充分评估不同类别考生的优势和潜力。

(三)以人文博学深究为基石的哲社创新型高校标准

哲社创新型高校以人文社会科学专业为主要教学和研究领域。 该类高校注重交叉学科研究,旨
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在培养学生的批判性思维,使学生具备深厚的人文素养,以应对社会的各种挑战。 “强基计划冶在选

拔时,只规定具备特殊才能的考生可以进入理工类专业,而没有为文科领域内的特殊人才设立选拔通

道[22],文科类专业也没有相应的奥林匹克竞赛。 此外,文科类专业设置少,招录规模也相对较小。 相

比于理工类专业追逐学科发展的“将来时冶,文科类专业更加注重“过去时冶,这与建立文化自信所需

的方法论和历史探究是相符的。 因此,哲社创新型高校“强基计划冶也应重视对文科类专业特殊人才

的选拔,促进公众对该类专业价值的理解与认可,进一步增强专业发展的内在驱动力。 例如,中央民

族大学在培养方案中明确提出“改革创新人才培养模式冶,将“文史哲打通培养冶,并“坚持成果导向教

育理念冶,“实行问题导向教学方法冶。

综上,3 类高校“强基计划冶选拔和培养的核心标准出现分化:综合平衡型高校致力于全面多维创

新,战略科技型高校强调重点专业拔尖,哲社创新型高校侧重人文博学深究。 三类高校在 3 个方面提

出不同的要求:首先是选拔标准。 综合平衡型高校侧重考察“强基生冶的综合素质、创新能力、多维发

展,战略科技型高校重视学生的科学素养、数学功底、实践能力,哲社创新型高校强调学生的人文素

养、语言表达、逻辑思维等。 其次是培养目标。 综合平衡型高校注重培养全面型人才,战略科技型高

校旨在培养具有科学思维、工程实践和技术创新能力的拔尖人才,哲社创新型高校旨在培养具有人文

精神、创新能力和社会责任感的高素质人才。 最后是培养方式。 综合平衡型高校的课程设置较为全

面且涵盖多个学科领域;战略科技型高校注重科学素养的培养,强调数理化知识的掌握和工程实践能

力的提升;哲社创新型高校注重人文精神和创新能力的培养,强调文史哲等领域的阅读思考,注重辩

证、批判的思维。

五、结论与建议

(一)研究结论

“强基计划冶作为我国重大战略需求的一部分,旨在通过多种途径选拔和培养基础学科拔尖创新

人才,以破解基础学科领军人才短缺和长远发展瓶颈的问题,进而推进教育强国建设。 从“强基计

划冶人才选拔和培养的趋同现象与标准分化中得出以下结论:

1. 拔尖创新人才选拔标准和培养方案的广泛应用,使趋同化现象得以出现

首先,政府制定的法律、政策直接影响高校“强基计划冶的实施,在促进高校刚性强制趋同中发挥

重要作用。 统一的绩效评价体系使各试点高校按相似标准进行选拔和培养,起到柔性强制的作用。

其次,在当前高等教育领域中,由大学排名所形成的竞争环境存在模仿效应。 为提升自身排名和声

誉,“强基计划冶新增高校和专业会参考竞争院校的遴选指标,模仿以往各类拔尖计划的培养模式。

再者,不同类型的试点高校不仅通过采纳社会广泛认可的规范来获得考生青睐,还通过形成一定的

“共享观念冶成为其他院校的参照,在新的竞争环境中起到规范化发展的作用。

2. 评价指标的宽泛与细化并存,使“强基计划冶在实践中出现标准分化

由于享有一定的自治权,不同类型的“强基计划冶试点高校依据自身办学定位、组织目标和学科

发展,形成了特色鲜明的“强基计划冶选拔和培养核心标准:综合平衡型高校以全面多维创新为抓手,

战略科技型高校以重点专业拔尖为突破,哲社创新型高校以人文博学深究为基石。 然而,这背后还存

在学科与人才适配度低、两类考生考核标准同质化程度高、文科类专业特殊人才选拔通道缺失等问

题,即“强基计划冶实践中的标准分化仍未形成合力促使其从单一走向多元。
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(二)研究建议

结构化理论强调社会结构的“二重性冶,社会结构既限制人们的行为,又被人们的行为不断重

构[34]。 “强基计划冶在高校中的实践可以看作另一种“二重性冶,既强调政府对高校行为的规范与限

制、支持与赋权,又强调高校作为“强基计划冶行动者对政府出台的政策进行建构。 因此,本研究从政

府政策结构和高校个体行动两个维度提出建议。

1. 扩大高校办学自主权,强化高校对拔尖创新人才培养的主体责任

政府对高校的集中管理在促进高校资源合理配置、控制发展方向的同时,也给高校的特色和差异

化发展造成一定阻滞,成为“强基计划冶亟待解决的问题之一。 因此,政府对各试点高校“强基计划冶

进行管理时,要实现从刚性向柔性转变、从指令性向引导性转变、从反映行政意志向反映客观需要转

变。 首先,政府应给予高校更多破格录取、大中衔接招生的自主权,让具有突出特长的学生能够破格

入围,尽可能减少高考失误的“学科偏才冶与“强基计划冶失之交臂的情况。 其次,政府要允许高校自

主决定培养拔尖创新人才的学科领域,增加多种形式的录取手段,增设入学前的补招环节,完善“强

基计划冶动态进出机制。 再者,政府要加强对非“头部高校冶及基础文科类专业的资源支持和政策关

注,提高资源分配的公平性和透明度,鼓励创新,实现特色发展。 最后,在资源短缺和外部竞争激烈的

双重约束下,政府要强化各试点高校对拔尖创新人才培养的主体责任,鼓励其聚焦自身内部资源的优

化整合,结合优势不断开拓外部资源。

2. 改变对拔尖创新人才指标化的评价标准,推动整体教育理念的升级

绝大多数高校在招生简章中明确提出“强基计划冶申请者须达到一定的高考成绩或满足破格入

围的竞赛条件,只有极少数高校强调学术志趣、天赋和潜力等“软性冶考核。 这种指标化的评价标准

渗透在“强基计划冶招生、培养和质量评定的全过程,反映的是学生可量化方面,而无法客观全面地衡

量学生的特质。 中共中央、国务院印发的《深化新时代教育评价改革总体方案》明确提出:“教育评价

事关教育发展方向,有什么样的评价指挥棒,就有什么样的办学导向。冶 [35] 相较于传统的“自主招

生冶,“强基计划冶更应注重考查学生志趣与国家需求间的契合度,因此亟须进行变革,改变拔尖创新

人才单一刚性的指标化评价,推动整体教育理念的升级。 各试点高校要避免趋同功利的人才选拔倾

向,不将指标化的高考成绩和竞赛获奖作为唯一依据,而是将其作为水平性诊断的基准参考[36]。 同

时,注重从多维度培养学生学术潜力、创造力与思想道德素质等“学术软实力冶,在高考成绩、校测成

绩之外找到其他指标,提供更多评价学生的标准,关注学生的成长过程和综合素质。 新的评价体系还

应顺应高等教育分类发展的趋势,鼓励高校完善差异化学生志趣发掘机制,明确综合平衡型、战略科

技型、哲社创新型高校的基础学科发展目标和国家战略发展需求,确保不同学生都能够受到公正评

价,避免同质化问题的出现。 此外,要确立新的教育发展理念,实施创造性教育[37],将教育体制优越性

的焦点从“平均值冶转移到“最高值冶,形成匹配学生能力的“优势发展教育冶,借此推动教育体制的深化

改革。

3. 提高人才选拔效度和精度,构建具有校本特色的人才培养模式

现有的选拔制度对拔尖创新学生的选拔效度和精度不够,主要考察的是“学习精熟度冶而不是学

习深度。 因此,在选才环节,各试点高校作为承担主体,首先要打破传统用人选人的常规路径,根据考

生报考强基专业的类型进行分组测试,通过科目设置、区分考试难度等方式全面评估学生的优势与潜

力。 其次,高校要为不同层次的考生制定相应的录取方案,更好地评估学生能力与学科需求间的匹配
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度,避免考生间无序竞争。 再者,试点高校要加强对各学科专业特色的宣传,让考生和家长了解不同

学科的特点和需求,从而引导学生选择适合自己的专业。 最后,高校还应根据专业发展路径,寻找与

自身适配的基础文科特殊人才遴选指标,综合考量学习的过程性因素,区分真正的资优学生与因“课

外辅导冶“提前学冶而表现优异的学生。

在育才环节,首先,各高校要根据党的二十大报告提供的政策窗口“着力造就拔尖创新人才冶 [4],

不仅要实施学科专业诊断性评价,及时调整学科教学计划,而且要充分认识到不同学科所需人才标准

的差异,加强与相关实验室和研究所建立合作关系,了解行业需求和社会发展需要,及时调整强基专

业的培养方案。 其次,各高校要促进学生加强对知识的深度理解,综合设置通识课程、专业课程、跨学

科课程,提升学生对知识的迁移能力和创新能力。 再次,各高校要最大限度地发挥王牌专业的优势和

特色,考虑将“强基计划冶与本校“双一流冶建设、一流本科建设、特色学科建设相结合。 最后,试点高

校要关注每个“强基生冶心智发展的独特性,放弃“一刀切冶的做法,构建具有校本特色的课程体系,探

索个性化教学模式,引导现有以专业为轴的培养模式转向以专业需要和拔尖创新人才个体需求相结

合的育人模式。

六、结摇 摇 语

总体而言,“强基计划冶仍存在拓展空间,基础学科拔尖创新人才将肩负起我国未来发展的重担,

关系到“第二个百年冶奋斗目标的顺利实现。 因此,应充分寻找选培模式显性趋同中的隐性多元,立

足现在、放眼未来、因势利导、精准发力,以全局眼光和辩证思维找准基础学科拔尖创新人才选拔和培

养多元化进程的着力点。 同时,要正确处理好“基础冶与“拔尖冶的关系,厚实的“基础冶是“拔尖冶的保

障,“拔尖冶是“基础冶的目标与追求,通过完备的选拔标准、创新导向的培养方式,实现“强基计划冶的

政策目标,助力教育强国建设。
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How to “Seek the Differences in the Same冶 in the Selecting and
Cultivating Outstanding Innovative Talents: Based on the Analysis of

39 Pilot Universities Participating in the “Plan for Strengthening
Basic Academic Disciplines冶

HUANG Luhan
(Faculty of Education, East China Normal University, shanghai 200062, China)

Abstract:Active exploration of the model to select and cultivate outstanding innovative talents is crucial
to building a powerful nation of education. By using text analysis, an analysis was made on the phenomena
of convergence and differentiation of the enrollment brochures and training programs of 39 pilot universities
participating in the “Plan for Strengthening Basic Academic Disciplines冶 in 2022. The research revealed that
government-established laws and policies provided a mandatory convergence effect; factors such as university
ranking, competitive culture and the timing of entry into the “Plan for Strengthening Basic Academic Disci鄄
plines冶 pushed pilot universities to emulate high-level universities, leading to imitative convergence; the tal鄄
ent selection mechanism emphasized universities爷 pursuit of “ legitimate冶 identities, and the “ Plan for
Strengthening Basic Academic Disciplines冶 selection and cultivation model became “ shared idea冶 in society,
promoting the normative convergence among universities. Despite differences in educational missions, goals
and disciplinary strength, different types of universities developed their own selection criteria and training
programs with distinct characteristics. However, practical challenges emerged,including weak suitability level
of disciplines and talents, high homogeneity of examination standards, and lack of special talent selection
channels for liberal arts majors. Therefore, it is recommended that in the process of deepening the selection
and training of talents under the “ Plan for Strengthening Basic Academic Disciplines冶, the government
should expand the autonomy of higher education institutions and strengthen their main responsibility in
cultivating outstanding innovative talents; the evaluation criteria for selecting outstanding innovative talents
should be changed, promoting the upgrading of the overall educational concept; universities should be
encouraged to improve the effectiveness and accuracy of talent selection and build a talent development model
with a distinctive “ school-based冶 characteristic.

Key words: Plan for Strengthening Basic Academic Disciplines; outstanding innovative talents; a
powerful nation of education; selection criteria; talents selection; talents training

·42·

重庆高教研究摇 2023 年第 5 期 在线投稿:http: / / yxxy. cbpt. cnki. net /


