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家庭资本对大学生成长型思维水平的影响
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摘 要: 在市场经济发展和社会差距不断扩大的情况下，家庭资本差异不仅形塑大学生的

成长型思维，也影响大学生未来的发展。研究发现: 家庭资本包括经济、社会和文化资本

等对大学生成长型思维水平具有显著正向影响，家庭资本存量越高，大学生更能自信面对

困难挫折，实现目标; 大学生就读院校类型在家庭资本对其成长型思维水平的影响中起到

部分中介作用，这主要是因家庭资本影响学生入学机会进而影响大学生成长型思维水平

所致。为了提高大学生成长型思维水平并促进大学生健康发展，改善家庭各类资本存量

是必由之路。
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“大学生补考作弊被抓后不幸坠楼身亡”是 2020 年 6 月在各大媒体疯传的一则新闻，一名大二

学生在补考过程中被发现作弊，不久便坠楼身亡。随着事件的不断发酵，有人认为其根源在于学校教

师对学生缺乏必要的疏导，有人认为是家长对孩子缺乏关爱。同时，也有人关注到了大学生心理承受

能力、心理韧性等心理层面的原因。类似事件频发引起大众对大学生群体的关注，但人们往往会忽视

大学生的“成长型思维”。成长型思维与固定型思维相对立，是指大学生在成长过程中认为自身基本

能力能够改变，并且使他们能积极面对挫折、迎接挑战、从批评中学习、从他人的成功中获得新知和灵

感，坚持不懈，不断成长的一种思维。作为学生发展的重要资本来源，家庭中的经济、社会、文化资本

存量在很大程度上受到社会经济发展水平、地区发展差距等因素的影响。在建成小康社会后，绝对贫
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困将会消除，但不同地区家庭资本的差距将长期存在，并对学生的成长和发展产生重要影响。在剖析

此类社会现状时，既往研究较多关注学校教育、学生主观能动性等因素，往往忽视家庭资本这一重要

因素对大学生成长型思维水平的影响。家庭资本对于大学生成长型思维水平的影响存在两条潜在路

径: 一是家庭资本存量对大学生成长型思维水平的直接影响; 二是由家庭资本存量差异带来的高等教

育机会差异，影响学生就读的院校类型，从而影响大学生成长型思维水平。

一、文献综述与研究假设

家庭资本概念源自社会资本理论。法国社会学家布迪厄( Bourdieu) 首度对资本概念进行了系统

界定，认为社会资本是现实或潜藏资源的集合体，是一种体制化的持久关系网络。布迪厄在《资本的

形式》一书中将资本划分为 3 种: 经济资本、文化资本以及社会资本［1］242，后期又新添符号资本［2］。科

尔曼( Coleman) 认为家庭资本属于社会资本的一部分，涵盖社会地位、经济条件和受教育水平等，凡

是个人占有的、镶嵌在人际关系中的并为个人行动提供便利的内容都属于这一范畴［3］。成长型思维

源于学者们对内隐智力理论的研究，斯滕伯格( Sternberg) 、蔡笑岳和白学军等都对内隐智力内容结构

进行了探讨，徳韦克( Dweck) 较早在内隐智力稳定性信念领域进行了研究。儿童对智力的稳定性信

念有实体论( entity theory) 和增长论( incremental theory) 两种不同的观点［4］。

( 一) 家庭资本与成长型思维相关研究

通过关键词检索，发现既有研究多停留在微观层面，对二者相关性的研究较少。谭园、McLoyd、

Ouweneel、殷华敏等人分别研究了家庭经济资本对大学生成就动机、学业自我效能感、心理韧性的影

响，都得出了相似结论，认为家庭资本显著影响这些维度［5－8］。但徐丹华的研究得出了相反的结论，

认为不同家庭经济情况不会显著影响学生成就动机［9］。赵辉、Ｒitter、孟繁莹等人都针对家庭文化资

本中的父母教养方式进行了深入探究，认为其在较大程度上影响了学生的成就动机和心理韧性

等［10－12］。郭炜砾经过研究后发现，家庭教养方式对大学生心理韧性会产生显著影响，其中父母的拒

绝、过度保护对大学生心理韧性产生了负面影响［13］。关于家庭社会资本以及各维度对成长型思维及

其维度的影响研究仍有待考察。基于此，本研究提出研究总假设 H1。
H1: 家庭资本对大学生成长型思维水平有显著正向影响。

大学生家庭的物质经济水平作为其在校生活和学习的基本条件，家庭经济资本存量必然会影响

学生思维方式以及大学生心理状态等。因此，提出次生假设 H1a。
H1a: 家庭经济资本对大学生成长型思维水平具有显著正向影响。

大学生家庭中家长对子女的支持强度、父母和子女间的关系强度等内部社会资本以及社会关系

网络等外部资本同样也会影响其自身认知与心理状况。据此，提出次生假设 H1b。

H1b: 家庭社会资本对大学生成长型思维水平具有显著正向影响。

大学生家庭中的父母教育方式、态度等具体化形态的文化资本，父母受教育水平等制度化形态资

本以及家庭文化教育投入等客观形态资本对子女面对学业中的困境与挫折时的心态也会产生较大影

响。据此，提出次生假设 H1c。
H1c: 家庭文化资本对大学生成长型思维水平具有显著正向影响。

( 二) 关于家庭资本与就读院校类型的相关研究

家庭经济资本层面，科尔曼在其对教育机会平等性研究的报告中提到家庭经济资本的重要作

用［3］。Lucas 和 Haveman 等认为家庭经济收入情况会影响高等教育的获得，同时影响学生进入高校

的层次［14－15］。郭丛斌和闵维方也发现经济资本充足的家庭子女相比其他弱势家庭有更多接受高等

教育的机会［16］。晏小敏认为，家庭经济资本越充足，子女越容易被高质量的重点高校录取，而受到较
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少家庭资本的限制，农村家庭子女相对更难获得高等教育入学机会［17］。家庭社会资本层面，Fursten-

berg 和 Hughes 将家庭社会资本分为内部个体关系与外部区域关系两方面［18］。董云川和张建新在

《高等教育机会与社会阶层》一书中表明，不同的社会阶层子女接受高等教育的机会差异显著，处于

社会上层的子女获得优质高等教育资源的机会明显增加，而处于社会下层的子女大都只能进入层次

较低的高等院校［19］。王伟宜通过对 1982—2010 年我国 16 所高校的调查发现，拥有较高社会地位的

阶层子女有更多受高等教育的机会，而且在学校层次以及专业选择上具有更大的优势，低阶层子女则

处于劣势［20］。在家庭文化资本层面，布迪厄认为其以具体化形态、客观形态、制度形态 3 种基本形态

存在［1］243。根据 Dustmann 的调查，个体选择学校类别会受到家庭文化资本的影响，高等职业院校会

是家庭文化资本存量不足家庭子女的首选［21］。王伟宜和谢作栩以及侯龙龙等研究发现，父母的受教

育程度会影响子女接受高等教育的层次和类别［21－23］。张意忠和黄礼红经过研究后得出了相似结论，

认为文化资本的城乡差异导致城乡学生高等教育需求( 包括院校类型和专业选择) 的差异［24］。

( 三) 关于就读院校类型与成长型思维的相关研究

通过关键词搜索，发现关于二者的相关性研究较少，但存在一些相似研究。在“高等教育增值与

毕业生就业之间的关系———基于教育经济学的理论分析与实证检验”项目的成果中，沈红等研究了

我国大学生的能力现状，并从不同院校类型角度进行了差异性分析，将参评的院校分成“985 工程”大

学、“211 工程”大学、四年制大学和四年制学院。研究发现，大学生批判性思维能力会由于院校类型

不同而存在明显差异［25］。俞光祥等在此基础上研究了家庭经济收入对本科生批判性思维能力的影

响，并将院校类型作为中介变量，得出了家庭收入会通过影响大学生院校层次进而影响学生批判性思

维能力发展的结论［26］。因此，本研究认为院校类型可以作为一个潜在的中介变量。

综上，本研究提出假设 H2。

H2: 院校类型在家庭资本对大学生成长型思维水平的影响中起到中介作用。

成长型思维对大学生的重要性不言而喻，通过对已有文献的回顾，可以发现关于家庭资本与成长

型思维、家庭资本与就读院校类型的相关研究都有了一定的基础，但当前研究虽已就家庭资本与成长

型思维水平相关维度的关系得出了一些结论，但仍有局限。因此，本研究将对二者的关系进一步探

讨，并将“院校类型”作为中介变量进行更为深入的探究。

二、研究设计

拥有成长型思维的大学生更容易具有较高的自我效能感及心理韧性。但当前不少大学生成长型

思维水平不高，导致其成长发展遇到一定阻碍。以往研究主要从家庭资本中的“小因素”入手，研究

其对成长型思维具体维度的影响，研究多停留在经验层面。基于此，本研究利用社会资本理论与

I－E－O模型来实证探究家庭资本对大学生成长型思维水平的影响。

( 一) 影响大学生成长型思维水平的理论基础

社会资本理论认为，社会资本能够形成社会资源，这种社会资源是实际存在而且可以利用的。社

会资本作为一个关系网络，存在于社会结构之中，当人们需要时，可以通过行动产生有效的社会资源

来达到目的。可以说，社会资本就是以社会关系为基础，在相互需要的前提下为各自的目的进行服

务。家庭资本的概念源于社会资本理论，资本存在于各个社会组织之中，家庭是构成社会的最小单

位，将资本理论应用于家庭之中，即构成家庭经济资本理论、家庭文化资本理论和家庭社会资本理论。

本文借鉴社会学家科尔曼对社会资本的界定，将家庭资本定义为存在于大学生家庭中，并对其行为产

生一定影响的，能够为大学生个体行动提供便捷的家庭背景和资源，包括家庭经济收入、父母职业等

在内的，镶嵌在人际关系和结构中的，并且为个人行动提供便利的全部资源的总和。
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本研究主要采用问卷调查收集数据，采用回归分析及结构方程模型来进行分析。根据布迪厄的

观点，本文将家庭资本划分为家庭经济资本、社会资本和文化资本 3 个维度( 如图 1) 。经济资本主要

以物质形式存在，是一种显性资本，在本研究中是指家庭经济状况、人均收入、消费支出等支持学生接

受高等教育的财富总量。关于家庭收入问题的设置，本研究采用郭丛斌的标准来划分家庭月收入。

科尔曼将社会资本划分为家庭内、外两种类型，认为影响大学生成长型思维的家庭内部社会资本包括

父母职业地位、父母对子女的投入、父母教育期望等，外部资本包括社会人际关系网络等要素。布迪

厄把文化资本分为具体化形态、客观形态、制度形态 3 种。本研究中的家庭文化资本是指家庭中制度

形态的文化资本，如父母的受教育水平等，客观形态的文化资本如家庭投入的教育资源等占有量，以

及具体化形态的文化资本如父母教育方式等。要想对大学生成长型思维水平有更深入的了解，就不

能忽略家庭资本对其产生的影响。因此，要合理利用家庭资本，规避其带来的不良影响并优化家庭资

本配置效率。本研究在德韦克关于成长型思维概念的基础上进行了维度和操作指标的划分: 一是学

习自我效能感，操作变量包括学习信念、目标达成感、无能为力感等方面; 二是心理韧性，操作变量包

括目标专注、情绪控制、积极认知等方面; 三是成就动机，操作变量包括追求成功、避免失败等方面; 四

是坚毅性，操作变量包括努力意愿和兴趣一致等方面。

本研究将使用阿斯汀的 I－E－O 模型建立回归模型( 如图 2) ，模型中的“输入”主要指学生本就带

有的基本特征，本文主要指学生家庭资本存量; “环境”指学生的就读经历，即其就读院校的类型层

次，涵盖在学校内采取的促进学生发展的举措;“产出”指大学生成长型思维水平。

图 1 家庭资本维度划分 图 2 I－E－O 模型

( 二) 数据来源、测试工具与信效度分析

本研究数据来源于自编问卷调查，回收了来自四川、重庆等全国各地高职高专院校学生数据 543

份、普通本科院校学生数据 543 份、“双一流”建设高校学生数据 528 份，共计 1 614 份有效答卷。使

用的家庭资本与大学生成长型思维水平自编问卷和量表，详细维度划分与变量说明见表 1。本研究

运用数据处理软件 SPSS 23． 0 对调查数据进行描述性统计与回归分析，使用 AMOS 24． 0 软件建立结

构方程模型，通过图形界面快速建立模型，以此来检验变量如何互相影响。经过预调研分析后问卷共

分为基本情况、“家庭资本”问卷和“大学生成长型思维水平”问卷 5 个部分。在“家庭资本”问卷中，

“家庭经济资本”测量对应 4 个题项，“家庭社会资本”测量对应 7 个题项，“家庭文化资本”测量对应

7 个题项。所有变量均转化为连续变量，采用 5 分制计算得分。问卷信度为 0． 883，效度为 0． 874。

“大学生成长型思维水平”问卷共有学习自我效能感 6 个题项，心理韧性 7 个题项，成就动机与坚毅

性各 3 个题项; 问卷采用李克特 5 点计分，经过检验信度为 0． 904，表明问卷信度良好; 进行因子分析

得出问卷 KMO 值为 0． 924，并且能拟合至 4 个维度当中，有效解释率为 65． 298%，表明调查结果有效
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( 如图 3) 。同时通过 CFA 一阶与二阶模型检验，发现大学生成长型思维水平能较好解释初阶因子

“学习自我效能感”“心理韧性”“成就动机”“坚毅性”，因此可以用于进一步分析。

图 3 CFA 检验模型

( 三) 变量说明与数据模型

本研究解释变量为家庭资本，被解释变量为大学生成长型思维，中介变量为大学生所进入的院校

类型( 层次) ，同时还将控制性别、民族、户口类型、是否单亲家庭、是否独生子女、年级和专业等人口

学变量以及其他可能影响研究结果的变量( 见表 1) 。

表 1 变量说明

变量 具体变量 变量说明

解释变量

( 家庭资本)

家庭经济资本 主要包括家庭收入、教育费用承受能力等维度

家庭社会资本 主要包括父母、亲属的职业和社会关系等维度

家庭文化资本 主要包括父母受教育水平、教养方式、文化资源存量等维度

被解释变量

( 大学生成长

型思维)

学习自我效能感 主要包含学习信念、目标达成感、无能为力感 3 个维度

心理韧性 主要包含目标专注、情绪控制、积极认知 3 个维度

成就动机 主要包含追求成功与避免失败两个维度

坚毅性 主要包含努力与兴趣一致两个维度

中介变量 院校类型( 层次) 高职高专 = 1 普通本科院校 = 2 “双一流”建设高校 = 3

被解释变量

控制变量

性别 男 = 1 女 = 2

民族 汉族 = 1 少数民族 = 2

户口类型 城镇 = 1 农村 = 2

是否独生子女 是 = 1 否 = 2

是否单亲家庭 是 = 1 否 = 2

年级 大一 = 1 大二 = 2 大三 = 3 大四 = 4 大五 = 5

专业类别 理工类 = 1 文史哲类 = 2 经管教法类 = 3 艺体类 = 4
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本文对调研获得的家庭资本与大学生成长型思维水平数据进行描述性分析，之后采用结构方程模

型对调查数据进一步分析，以此来探讨家庭资本对我国大学生成长型思维水平的影响。相应模型如下:

Yi = β0 + β1 fam_capi + β2controli + εi ( 1)

本文还探究院校类型在家庭资本对大学生成长型思维水平的影响中是否起到中介作用，因此，构

建如下模型:

Ii = α0 + α1 fam_capi + α2controli + ( 2)

将方程( 2) 纳入方程( 1) 当中，得到如下完整回归模型:

Yi = λ0 + λ1 fam_capi + λ2 Ii + λ2controli + σi ( 3)

其中 Yi 表示大学生成长型思维水平总得分，fam_capi 代表家庭资本相关变量，controli 表示大学

生性别、民族等人口统计学特征等控制变量。若系数 β1 显著大于 0，则家庭资本存量越多的大学生成

长型思维水平得分越高，反之则越低。Ii 表示院校类型，包括高职高专院校、普通本科高校与“双一流”

建设高校。

方程( 1) ( 2) ( 3) 一起构成了完整的中介效应影响模型，可以具体反映家庭资本对于大学生成长

型思维水平的影响机制，同时体现出这种影响机制的直接作用程度和间接作用程度。

三、实证结果分析

基于研究设计，本研究通过数据的相关性分析与回归分析来具体探索家庭资本与大学生成长型

思维水平的关系，验证研究假设是否成立。

( 一) 调查对象基本特征描述性统计

本研究共回收 1 614 份有效答卷，由统计结果可知，在随机抽取的学生中男生 428 人，女生 1 186

人，这与当前我国大学生男女性别比例失调有极大关系，性别比例极不均衡。样本中绝大多数为汉族

学生，少数民族占比 8． 4% ; 农村大学生 968 人，占比 60%，这也印证了当前农村学子刻苦学习进入高

等教育的现状; 调查对象中大部分为非独生子女和非单亲家庭; 高职高专院校、普通本科院校与“双

一流”建设高校样本占比基本相同; 专业多集中于经管教法类专业，各年级均有涉及( 见表 2) 。

表 2 样本基本情况

人口统计学变量 样本分类 频数( 人) 百分比( % )

性别
男 428 26． 50

女 1 186 73． 50

民族
汉族 1 478 91． 60

少数民族 136 8． 40

户口所在地
城镇 646 40． 00

农村 968 60． 00

是否独生子女
是 522 32． 30

否 1 092 67． 70

是否单亲家庭
是 226 14． 00

否 1 388 86． 00

院校类型

高职高专院校 543 33． 64

普通本科院校 543 33． 64

“双一流”建设本科院校 528 32． 72
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续表

人口统计学变量 样本分类 频数( 人) 百分比( % )

年级

大一 779 48． 30

大二 434 26． 90

大三 250 15． 50

大四 147 9． 10

大五( 医学类) 4 0． 20

专业类别

理工类 331 20． 50

文史哲类 477 29． 60

经管教法类 748 46． 30

农军医类 17 1． 10

艺体类 41 2． 50

将“家庭资本”与“院校类型”进行回归分析( 见表 3、表 4 ) ，由回归模型系数表可知，Sig． 值小于

0． 01，达到显著水平，表明家庭资本对大学生就读院校类型会产生显著正向影响，即家庭资本存量越

丰富，越能拥有更优质的教育资源，进入更高层次的院校; 相较之下，家庭资本存量匮乏的家庭子女更

多地进入层次较低的院校。家庭资本的差异会影响学生高等教育入学机会，进入不同院校对大学生

自身的心理健康、面对困难挫折时的心态等都会产生重大影响，对其心理韧性、坚毅性等也会有显著

影响。家庭资本间的明显差距，导致家庭能够为子女提供的帮助也具有显著差异。家庭资本较低的

家庭，除了提供日常所需，其剩余资本存量产生的效应必然受到更大限制，在子女成长和发展过程中

会大大减小，导致高等教育质量在不同学生中产生差异。这些差异最终反映到代际传递的不平等上，

导致马太效应的不断增强。随着高等教育大众化的推进，接受过高等教育的城市居民更能熏陶出

“学二代”，高等教育起点不平等的再生产路径得以形成［27］。具体到本研究中，这种从教育入口带来

的差异将会引发学生就读院校类型和层次上的差异，以及此后的成长型思维水平上的差异，即大学生

面临困境、遭遇挫折与失败时表现出来的不同思维方式及其行为选择等。

表 3 方差分析表

模型 平方和 自由度 均方 F 显著性

1

回归 211． 119 1 211． 119 395． 845 0． 000

残差 859． 742 1 612 0． 533

总计 1 070． 861 1 613

注: ( 1) 因变量: 院校类别; ( 2) 预测变量( 常量) : 家庭资本

表 4 回归模型系数表

模型
非标准化系数

B 标准误

标准化系数

Beta
t 显著性

1
( 常量) 0． 408 0． 082 4． 997 0． 000

家庭资本 0． 560 0． 028 0． 444 19． 896 0． 000

( 二) 大学生成长型思维水平差异: 家庭资本的影响分析

1． 家庭资本与大学生成长型思维水平各维度相关性分析

通过对解释变量、被解释变量及其各维度的偏相关双尾检验，发现所有变量及维度之间均在0． 01
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层次上显著相关。家庭资本各维度( 经济资本、社会资本、文化资本) 之间与家庭资本整体均分都存

在显著正相关关系。同样，家庭资本均分与各维度均分与大学生成长型思维水平及其各维度均呈现

显著正相关关系，大学生成长型思维水平各维度( 学习自我效能感、心理韧性、成就动机和坚毅性) 之

间、大学生成长型思维水平整体均分之间都存在显著正相关关系( 见表 5) 。

表 5 相关关系矩阵

变量维度 1 2 3 4 5 6 7 8 9

学习自我效能感 1

心理韧性 0． 672＊＊ 1

成就动机 0． 175＊＊ 0． 242＊＊ 1

坚毅性 0． 610＊＊ 0． 622＊＊ 0． 188＊＊ 1

成长型思维 0． 841＊＊ 0． 865＊＊ 0． 481＊＊ 0． 810＊＊ 1

家庭经济资本 0． 419＊＊ 0． 447＊＊ 0． 194＊＊ 0． 334＊＊ 0． 470＊＊ 1

家庭社会资本 0． 504＊＊ 0． 510＊＊ 0． 246＊＊ 0． 431＊＊ 0． 568＊＊ 0． 697＊＊ 1

家庭文化资本 0． 534＊＊ 0． 551＊＊ 0． 268＊＊ 0． 488＊＊ 0． 617＊＊ 0． 557＊＊ 0． 715＊＊ 1

家庭资本均分 0． 559＊＊ 0． 577＊＊ 0． 274＊＊ 0． 486＊＊ 0． 637＊＊ 0． 817＊＊ 0． 921＊＊ 0． 888＊＊ 1

注:＊＊表示在 0． 01 级别( 双尾) 相关性显著

2． 家庭资本与大学生成长型思维水平的回归分析

在前述相关关系中验证了大学生成长型思维各维度之间均存在显著正相关关系，因此在回归分

析中拟将 4 个维度拟合为一个指标即大学生成长型思维均分进行衡量。为具体分析家庭资本对大学

生成长型思维水平的直接影响，对方程( 1) 进行线性回归分析。

从表 6 模型拟合优度检验结果可知，复相关系数为 0． 637，说明二者确实存在一定线性关系，解

释变量家庭资本可以解释被解释变量大学生成长型思维水平 40． 5% 的变异，这说明大学生成长型思

维水平主要受到家庭资本的影响。常数项与回归系数都具有统计学意义，解释变量与被解释变量有

显著的线性关系，适合建立线性回归方程。将“大学生成长型思维水平”与“家庭资本”进行回归分

析，结果见表 7 和表 8。由表 8 回归模型系数表可知，Sig． 值小于 0． 01，达到显著水平，表明家庭资本

对大学生成长型思维水平具有显著正向影响，假设 H1 得以验证，即家庭资本存量越多，大学生成长

型思维水平越高，他们越能在面临困难与挫折时不放弃、坚持不懈，选择正确的道路，努力去实现自己

的目标; 反之，则可能一蹶不振，走上极端。

表 6 模型的拟合优度表

模型 Ｒ Ｒ2 调整 Ｒ2 标准估计误差

1 0． 637 0． 406 0． 405 0． 373 74

注: 预测变量( 常量) : 家庭资本

表 7 方差分析表

模型 平方和 df 均方 F 显著性

1

回归 153． 780 1 153． 780 1 100． 931 0． 000

残差 225． 167 1 612 0． 140

总计 378． 947 1 613

注: ( 1) 被解释变量: 大学生成长型思维; ( 2) 预测变量( 常量) : 家庭资本
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表 8 回归模型系数表

模型
非标准化系数

B 标准误

标准化系数

Beta
t 显著性

1
( 常量) 1． 751 0． 042 41． 923 0． 000

家庭资本 0． 478 0． 014 0． 637 33． 180 0． 000

注: 被解释变量: 大学生成长型思维

以家庭资本的 3 个维度( 经济资本、社会资本与文化资本) 为解释变量，以大学生成长型思维水

平均值为被解释变量，采用逐步回归法进行多元线性回归分析。经过逐步回归后，3 个变量均未被剔

除。从表 9 呈现的结果可知模型 3 解释的变异最大，调整后 Ｒ 方是 0． 417，这说明家庭经济资本、社

会资本、文化资本能够解释大学生成长型思维水平变异的 41． 7%。

表 9 模型拟合优度表

模型 Ｒ Ｒ2 调整 Ｒ2 标准误估计

1 0． 617 0． 381 0． 381 0． 381 39

2 0． 643 0． 414 0． 413 0． 371 29

3 0． 647 0． 419 0． 417 0． 369 94

注: ( 1) 预测变量( 常量) : 家庭文化资本; ( 2) 预测变量( 常量) : 家庭文化资本，家庭社会资本; ( 3) 预测变量( 常

量) : 家庭文化资本，家庭社会资本，家庭经济资本

通过数据分析结果可知，模型 1、模型 2、模型 3 均通过显著性检验，说明拟合的 3 个模型方差检

验结果均具有统计学意义( 见表 10) 。表 11 表明拟合后的家庭经济资本、家庭社会资本、家庭文化资

本均与大学生成长型思维水平有显著相关性，均通过显著性检验，回归系数分别为 0． 095、0． 200、

0． 421，表明三者对大学生成长型思维水平均产生显著正向影响，假设 H1a、H1b、H1c 均成立，即大学

生家庭经济资本、社会资本、文化资本存量越高，其成长型思维水平越高，越能积极应对学习和生活中

的挑战。

表 10 方差分析表

模型 平方和 df 均方 F 显著性

1

回归 144． 473 1 144． 473 993． 244 0． 000

残差 234． 474 1 612 0． 145

总计 378． 947 1 613

2

回归 156． 863 2 78． 432 568． 943 0． 000

残差 222． 084 1 611 0． 138

总计 378． 947 1 613

3

回归 158． 610 3 52． 870 386． 318 0． 000

残差 220． 337 1 610 0． 137

总计 378． 947 1 613

注: ( 1) 被解释变量: 大学生成长型思维; ( 2) 预测变量( 常量) : 家庭文化资本; ( 3) 预测变量( 常量) : 家庭文化资

本、家庭社会资本; ( 4) 预测变量( 常量) : 家庭文化资本、家庭社会资本、家庭经济资本
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表 11 回归模型系数表

模型
非标准化系数

B 标准误

标准化系数

Beta
t 显著性

1
( 常量) 1． 772 0． 043 40． 953 0． 000

家庭文化资本 0． 466 0． 015 0． 617 31． 516 0． 000

2

( 常量) 1． 711 0． 043 40． 158 0． 000

家庭文化资本 0． 326 0． 021 0． 433 15． 871 0． 000

家庭社会资本 0． 168 0． 018 0． 258 9． 480 0． 000

3

( 常量) 1． 688 0． 043 39． 319 0． 000

家庭文化资本 0． 318 0． 021 0． 421 15． 402 0． 000

家庭社会资本 0． 130 0． 021 0． 200 6． 316 0． 000

家庭经济资本 0． 052 0． 014 0． 095 3． 572 0． 000

注: 被解释变量为大学生成长型思维

3． 大学生成长型思维水平差异: 院校类型的中介作用

为具体分析家庭资本对大学生成长型思维水平产生的间接影响，判断在间接影响中院校类型是

否起着中介作用，本文通过建立中介模型进行分析，首先验证院校类型、家庭资本与大学生成长型思

维水平三者之间的相关性，再分析院校类型的中介作用模型( 见表 12) 。

表 12 相关性分析

院校类型 家庭资本 大学生成长型思维水平

院校类型 皮尔逊相关性 1 0． 444＊＊ 0． 399＊＊

家庭资本 皮尔逊相关性 0． 444＊＊ 1 0． 637＊＊

大学生成长型思维水平 皮尔逊相关性 0． 399＊＊ 0． 637＊＊ 1

注:＊＊表示 在 0． 01 级别( 双尾) ，相关性显著

从表 12 中可以看出，院校类型、家庭资本、大学生成长型思维水平 3 个变量之间两两呈显著正相

关( p ＜ 0． 05) 关系，相关系数 r 在 0． 399～ 0． 637。在系统中建立院校类型在家庭资本对大学生成长型

思维水平影响的中介作用模型，经调整后模型如图 4 所示，e1～ e9 为增加的误差项变量。

图 4 院校类型在家庭资本对大学生成长型思维水平影响的中介作用模型

从表 13 中可以看出，模型参数均达到合理的标准，表明模型拟合度达标，模型可以接受。从表

14 中可以看出，家庭资本对大学生院校类型有显著的正向影响( p ＜ 0． 05 ) ，回归系数为 0． 434，大于
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0，说明家庭资本存量越高，子女进入更高层次院校类型的机会就越大; 家庭资本对大学生成长型思维

水平有显著的正向影响( p ＜ 0． 05) ，回归系数为 0． 672，大于 0，说明家庭资本存量越多的大学生成长

型思维水平更高，更能以发展的思维看待问题; 院校类型对大学生成长型思维水平有显著的正向影响

( p ＜ 0． 05) ，回归系数为 0． 060，大于 0，说明在更高层次院校的学生由于接受更高水平教育和培养，其

成长型思维水平更高。由此可知，不同家庭的子女接受高等教育的机会是受到家庭资本存量影响的，

从反映教育质量和水平的高校层次角度来说，接受高质量教育的机会是不均等的，而这也是家庭资本

对大学生成长型思维水平间接影响的基础。

表 13 模型拟合度指标

参数 合理标准 优秀标准 模型值 参数判断 是否达标

CMIN /DF ＜ 5 ＜ 3 4． 853 合理 是

GFI ＞ 0． 9 0． 991 优秀 是

AGFI ＞ 0． 9 0． 978 优秀 是

NFI ＞ 0． 9 0． 987 优秀 是

GFI ＞ 0． 9 0． 989 优秀 是

TLI ＞ 0． 9 0． 981 优秀 是

CFI ＞ 0． 9 0． 990 优秀 是

ＲMSEA ＜ 0． 05 0． 044 优秀 是

表 14 路径参数

非标准化 S． E． 标准化 C． Ｒ． P

院校类型 ← 家庭资本 0． 649 0． 025 0． 434 18． 374 ＊＊＊

大学生成长型思维水平 ← 家庭资本 0． 685 0． 018 0． 672 22． 247 ＊＊＊

大学生成长型思维水平 ← 院校类型 0． 041 0． 013 0． 060 2． 635 0． 008

从表 15 中介效应显著的 Bootstrap 分析结果得知: 间接效应 95% 置信区间不包括 0，说明间接效

应存在; 直接效应 95%置信区间不包括 0，说明直接效应存在。间接效应与直接效应均存在，说明此

模型为部分中介模型，中介效应大小为 0． 096 /0． 723* 100% = 13． 28%。这是对该间接影响过程的

检验，即方程( 3) 的验证。由于家庭资本的差异导致家庭中子女进入不同类型高校的机会不同，接受

不同水平的教育和培养，从而形成以院校类型为中介变量的家庭资本对大学生成长型思维水平的间

接影响路径。

表 15 中介效应显著的 Bootstrap 分析

路径 效应 效应估计
95%的置信区间

下线 上线
p 中介判断

家庭资本—院校类型—大学生

成长型思维水平

总体 0． 723 0． 690 0． 753 0． 002

直接 0． 637 0． 615 0． 697 0． 002

间接 0． 096 0． 044 0． 091 0． 002

部分中介
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四、结论与启示

( 一) 结论与讨论

本研究通过自编调查问卷与量表收集相关数据，采用回归分析与结构方程模型分析方法，从家庭

资本的角度探讨了大学生成长型思维水平存在差异的原因，得出以下结论:

第一，在不考虑中介变量的情况下，家庭资本与大学生成长型思维水平显著正相关，即家庭资本

存量越丰富，大学生的成长型思维水平越高。通过逐步回归对家庭经济资本、家庭社会资本与家庭文

化资本 3 个维度和大学生成长型思维水平进行检验，发现 3 个维度均对大学生成长型思维水平产生

显著正向影响，即家庭经济资本、社会资本与文化资本存量越丰富，大学生越能拥有较高的成长型思

维水平，能勇于面对困难与挫折，用发展的眼光看待问题，努力实现自己的人生目标。

成长型思维水平对于大学生成长成才、身心发展都有十分重要的意义。从家庭资本的角度来探

索其对大学生成长型思维水平的影响，既能不断丰富家庭资本与成长型思维理论，又能探索大学生的

发展路径。出生于不同家庭的大学生，在进入大学之前就带有不同的家庭资本存量，他们在大学中有

不同的发展，也拥有不同的成长型思维水平。每一类家庭资本的存量都影响着大学生解决问题的方

式、面临问题的心态、求助的便捷性以及受挫后的行为。有的人不断努力，不断进步，坦然面对挫折，

从不丧失信心; 有的人难以接受生活和学习中的巨大变故和失利，难以承受打击，逐渐丧失努力的意

愿，甚至一蹶不振走向极端。在一般意义上，大多数人都认为随着子女年龄增长，进入大学后子女的

发展更多的应该是院校与社会的参与，家庭因素的影响在不断弱化，从而忽视家庭因素对于子女生活

环境及生活方式产生的持续性影响。但研究结果表明，对于大学生成长型思维水平来说，家庭资本仍

然产生显著的影响。虽然成长型思维培养应该从小做起，但随着子女思维方式以及思维水平的成熟

与发展，进入大学后更应该引起重视。家庭因素就像一只无形的手，会持续影响大学生成长型思维的

形成与水平提高。

第二，通过结构方程中介模型检验可知，院校类型在家庭资本对大学生成长型思维水平的影响中

起到部分中介作用，表明家庭资本存量影响大学生进入的院校类型，进而影响其成长型思维水平。也

就是说，家庭资本的存量会在一定程度上影响学生大学入学机会，进而影响他们的学习自我效能感和

心理韧性等。因此，各类高校都需要注重培养大学生成长型思维水平。

研究结果显示，家庭资本存量的丰富程度在子女高等教育入学机会上存在显著差异。家庭资本

存量较高的家庭子女更容易进入更高层次的院校，而家庭资本存量较低的家庭子女更多的是进入较

低层次的院校。这表明，虽然高等教育已经进入普及化阶段，民众接受高等教育的机会不断增加，但

是由于家庭资本存量的不同而产生了不公平现象，具体表现为子女就读的院校类型和层次有一定差

异，同时这种差异也体现在了其成长型思维水平上。院校类型在家庭资本对大学生成长型思维水平

影响过程中起到部分中介作用，表明不同家庭资本存量的大学生由于入学机会不同，进入不同类型的

高校，接受不同水平的教育，拥有了不同的发展轨迹。基于此，不管何种类型的高校，在学生培养过程

中都应注重其学习自我效能感、心理韧性以及坚毅性的培育与提升。

( 二) 启示与展望

研究家庭资本必然离不开社会资本以及经济社会的具体发展状况。2020 年我国实现了第一个

百年奋斗目标，全面建成了小康社会。虽然实现了消除绝对贫困的目标，但相对贫困仍会长期存在，

如若没有建立相对贫困长效治理机制，则难以消除贫困带来的家庭资本差异，家庭资本差异对大学生
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子女产生的持续性影响也难以减弱。

1． 增加家庭经济资本存量，提供坚强物质保障

家庭经济资本为子女在成长过程中提供可靠的物质保障和经济支撑。进入大学后，家庭经济资

本依然作为学生学习生活的重要基础和保障，时刻影响着学生的成长型思维水平。经济基础决定上

层建筑，国家应当继续巩固脱贫攻坚成果，有效衔接乡村振兴，推动就业、教育、健康、低保等特殊政策

向常规性、普惠性、长期性政策转变，不断缩小城乡差距带来的经济资本差距。通过产业扶持，夯实农

村经济建设的产业发展基础，提高经济生产能力和运营管理水平，利用职业技能培训、转移劳动力等

方式进行就业帮扶，提高农户就业稳定性，扩展农户增收渠道，推动城乡一体化发展。实施区域协调

战略，激发落后地区家庭内生发展动力，依托区域优势找寻区域经济发展的新增长点。加大对落后地

区和农村地区家庭贫困大学生支持力度，建立长效减贫机制，实现困难群体帮扶精准化，优化家庭经

济困难学生资助体系，推进教育精准脱贫。

经济资本存量较低的家庭，大部分家长以外出打工形式获取收入，且有两个及以上的子女，这为

家庭带来了不小的压力。对于这些家庭来说，经济资本的提升不是一蹴而就的，需要通过家庭成员不

断提升经济素养，充分利用国家区域政策、帮扶政策等来改善家庭状况，学习一些新技能，拓宽收入渠

道，给予子女力所能及的物质支持与关怀。子女不应过分依赖家庭经济资本存量，可以通过社会兼

职、国家奖助勤贷等政策支持，来减轻家庭经济资本不足对自身成长型思维水平的提高所产生的不良

影响。

2． 增加家庭社会资本积累，建立和谐内外部家庭氛围

大学生处于关系本位的社会中，其成长型思维水平难免会受到家庭社会资本的影响。对于家庭

社会资本存量较高的家庭来说，子女的学习自我效能感、心理韧性、成就动机和坚毅性水平都更容易

得到提升。因此，政府应当重视社会公平，注重教育信息化建设，为家庭社会资本处于劣势的学生提

供更多的机会，以此来减弱“人情”缺少带来的影响。

贫困、落后地区的教育资源是远跟不上发达地区的，对于弱势阶层家庭子女来说，他们的见识和

学到的知识都远不及优势阶层家庭子女，很多学校几乎没有专业的心理健康课程和教师，教育资源分

配不均会对学生成长型思维的形成及水平提高产生很大影响。因此，国家应当注重教育公平，适当将

公共教育政策等向贫困地区和弱势阶层家庭倾斜，为其子女提供更多优质的教育机会，建立差别化弱

势补偿，以减少家庭社会资本缺失对子女成长型思维水平提高带来的影响。《教育现代化 2035》的战

略任务之一就是要利用现代技术加快推动人才培养模式改革，实现规模化教育与个性化培养的有机

结合，建立数字教育资源共建共享机制，缩小贫困地区与发达地区在教育和科技资源上的差距。

社会资本存量较低的家庭应当注重提升家庭内外部社会资本。社会地位想要在短时间内提升并

不容易，这主要是由于当前社会阶层较为固化，社会流动性减弱。因此，弱势阶层家庭更应当注重家

庭内部关系的和谐，营造良好的家庭内部环境。很多家长希望通过子女接受高等教育来获得阶层跃

升，这对子女的身心造成极大的负担。对子女有较高的教育期望无可厚非，但家长不能忽视子女成长

过程中的心理状态，应当长期注重对子女价值观的引导，尽量为子女提供良好的家庭内部环境，减轻

子女的心理负担，让子女感受到家庭的温暖与幸福，从而得到更好的发展。

3． 增加家庭文化资本存量，助力家庭文化再生产的实现

教育在一定条件下扮演复制社会阶层地位的重要角色，家庭背景等先赋因素又对教育获得的不

平等产生影响。文化再生产模式指有较高教育水平的父母，其子女在教育机会上享有优势，子代能得
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以继承和延续，从而完成家庭的文化再生产。实现文化再生产主要通过教育期望、文化资本和人力资

本 3 个机制 ［28］。优势阶层家庭父母受教育程度高，家庭内部有良好的文化氛围，他们拥有更为丰富

的文化资本和人力资本存量，相对而言拥有较强的教育能力，能够帮助子女发展，实现优势地位的延

续。处于弱势地位的家庭在升学决策过程中，因为不太愿意承担升学带来的风险，或是低估教育预期

收益，会提早退出竞争，做出更加合理的决定。

家庭提供的文化资源和家庭文化氛围也会深刻影响子女的成长型思维水平。家庭的氛围和环境

会影响子女的思维、心理等，父母的一言一行、一举一动都会成为和子女进行互动的符号，甚至成为子

女在无意识中效仿的对象。因此，家长应该注意自己的行为举止，不断提升自己的心理韧性、坚毅性

水平等，为子女树立良好的榜样。对于落后区域和农村地区，国家要供给多种学习资源，以此引领家

庭良好教养方式的形成，营造温暖、幸福、和谐的家庭氛围。加大力度促进成人教育、职业教育等不同

类型教育的发展，为贫困地区家庭实行学费减免、职业培训补贴等，开阔家长的眼界，让家长能够接触

到丰富的学习资源，从而提升文化素养，增加知识储备，形成科学教养方式，帮助子女形成成长型思维

并不断提高成长型思维水平，让子女勇于面对学业和生活中的困难。大多数家长认为子女上了大学

就会独立生活和学习，自己可以少操心，因而容易忽略子女随时可能出现的心理问题，造成一些难以

预料的后果。因此，家长应该重视家校联系与合作，及时获取子女在校动态和心理状况，以便及时提

供相应的支持与帮助。

4． 加强培养指导，提高大学生逆商

院校类型在家庭资本对大学生成长型思维水平的影响中起着部分中介作用，因此高校也应当担

负起大学生成长型思维培养的责任。高等教育是人生的重要转折点，学生离开家庭进入大学，难免会

遇到各式各样的问题，这对高等教育政策制定者、高校管理者都提出了新的挑战，也要求高校加强对

学生的关心和教育，加强对学生成长和发展的指导，不断提高学生的抗压能力、抗逆能力等［29］。

各类高校在学生培养过程中应当注重学生发展的多样性，有针对性地为学生制定不同的指导方

案，建立学生的家庭信息档案，以此关注不同家庭资本学生的特点、存在的问题及其他影响学生成长

发展的不利因素，减轻家庭资本对大学生带来的影响; 建立高低年级的对应帮扶政策，通过老生带新

生，实现对学生的长期指导与教育，及时发现学生在成长过程中存在的问题并采取相应措施，引导大

学生不断提高成长型思维水平。此外，高校还应按照规范流程，针对学生实际，制定“危机”学生帮扶

辅导方案，院校心理辅导、监护帮扶和家庭积极参与多管齐下，全力保证学生在校期间的身心健康，不

让他们因为学习和生活受挫而产生过于消极的情绪，帮助他们提高自身学习自我效能感、心理韧性、

坚毅性水平，让他们能有勇气、有信心去面对挑战和解决问题，减少极端事件的发生。针对当前大学

生存在的各种各样的问题开设相应抗挫折、抗压能力培养课程，开展相关讲座与辅导，结合选修课、慕

课等途径或平台为学生提供更多的文化教育资源，以此不断培养和提高大学生的逆商水平，从而有效

提高成长型思维水平。

五、结 语

关注大学生成长成才，不能忽视成长型思维这一重要因素。成长型思维的培养与形成离不开家

庭的影响，家庭各种资本存量差异都在其中扮演了重要的角色。为了不断提高大学生成长型思维水

平，要不断巩固扶贫特别是教育扶贫的成效，重视家庭外部社会资本的拓展以及内部和谐氛围的营

造，以及重视家庭文化氛围的营造和家长文化素养的提升。同时，要引导大学生正确认识自身家庭所
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拥有的家庭资本存量，避免因家庭资本赤字而影响自身的成长与发展。大学生成长型思维水平的重要

性表明，学校在今后的大学生培养过程中要更加关注其全面发展，构建更加科学合理的培养体系。对于

大学生成长型思维水平的研究成果还不够丰富，还有待进一步深入研究，家庭资本的更深层次影响还有

待挖掘，只有真正实现国家、高校、家庭、个人的多方联动，才能助推新时代大学生的成长与发展。
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The Impact of Family Capital on College Students’Growth
Mindset Level

ZHANG Xuemin1，LIN Yuxiang2

( 1． Center for Studies of Education and Psychology of Ethnic Minorities in Southwest China /Faculty of Education，Southwest University，

Chongqing 400715，China;2． President’s Office，Southwestern University of Finance and Economics，Chengdu 611130，China)

Abstract: With the development of market economy and the widening of social gap，the existing family
capital difference becomes more and more prominent，which not only shapes the growth mindset of college
students but also influences their future development． The study finds that family capital， including
economic，social and cultural capital，has a significant positive impact on the growth mindset level of
college students． The higher the family capital stock is，the more confident college students are in facing
difficulties and setbacks and achieving their goals． The university type also plays a part of intermediary role
in the influence of family capital on their growth mindset level，which is mainly caused by the influence of
family capital on students’admission opportunities and then on their growth mindset level． In order to
effectively improve the growth mindset level of college students and promote the healthy development of
college students，it is indispensable to improve all kinds of family capitals．
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