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破坏性创新理论视角下我国高等
在线教育发展展望

王胜兰近照

王胜兰1，彭 双2

( 1． 华南师范大学 教育科学学院，广州 510631; 2． 国防科技大学 电子科学学院，长沙 410072)

摘 要: 根据破坏性创新理论，我国高等在线教育在学校教育系统和教育服务产业中的发

展路径可分为维持性创新和破坏性创新。通过分析两种发展路径的特点，比较二者的合

理性后发现: 学校教育系统利用资源优势定位在线学历学位教育市场，将在线教育作为变

革传统课堂教学的催化剂，用以化解大学实体的合法性危机; 教育服务产业以社会需求为

导向定位非主流教育市场，以基于互联网的商业模式创新为核心竞争力，致力于打破传统

高等教育设定的各种边界。维持性创新不一定能实现高等教育的系统性变革，破坏性创

新可能不利于高等教育的可持续发展。我国高等在线教育在未来发展中要消除教育服务

产业供给的制度性障碍，将教育服务产业作为高等教育转型性变革的试验场，引导教育服

务产业在市场化运作中保持商业利益与公共责任的平衡。
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在线教育是指依托互联网等数字化媒介技术进行教与学的教育形态，也称“互联网教育”“网络

教育”或“网络远程教育”。从发展历程来看，我国高等在线教育从学校教育系统发端，逐渐演进为学

校教育系统与教育服务产业两条线共同发展、相互竞争的格局。高等在线教育在学校教育系统的发

展源于“现代远程教育试点工程”相关政策的驱动，主要以试点高校和国家开放大学公共服务体系为

依托，服务校内教育信息化建设或提供补偿式高等学历教育; 校外教育服务产业受市场主导，由资本

力量推动，面向用户需求，为不同群体提供职业资格证书教育、岗位培训及其他形式的非学历教育。

近年来，随着高等在线教育的蓬勃发展，国内许多研究者借用克莱顿·克里斯坦森提出的破坏性创新
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理论，分析以 MOOC 为代表的在线课程对高等教育创新与变革的价值。一种观点认为，以商业

MOOC 为代表的在线教育可能成为克里斯坦森所言的“破坏性创新”，开创不同于传统学位教育的课

程市场，并对传统高校的学位授予权产生巨大冲击［1］; 另一种观点认为，对提供 MOOC 的高等院校而

言，MOOC 被视为“维持性创新”，用以改善已有的校园教育［2］。上述两种观点，实际上代表了高等在

线教育在学校教育系统和教育服务产业中的不同发展路径。

高等在线教育在学校教育系统和校外教育服务产业中为何会呈现不同的发展路径? 各自有何特

点? 哪种路径更为合理? 针对这些问题，本文将以破坏性创新理论为视角，对高等在线教育两种发展

路径的特点进行分析，比较二者的合理性，并探析下一步发展的方向，以期为高等在线教育改革与实

践创新提供参考。

一、破坏性创新理论的主要观点

破坏性创新理论最早由克莱顿·克里斯坦森在 1997 年提出，他在《创新者的窘境: 大公司面对突

破性技术时引发的失败》一书中，根据创新对现有主流市场的影响，把创新分为维持性创新和破坏性

创新。维持性创新是指利用已有技术能力和流程，改进现有市场上的产品性能，提升服务性能。破坏

性创新是指通过开发一些较为简单、廉价和便利的新产品或服务，吸引主流市场中的非消费型群体

( 过去因缺乏资金和技术而无法购买产品的客户) 和过度满足型客户( 对服务水平要求较低的客户)

求得生存与发展，并最终挺进高端市场与在位企业展开竞争［3］。二者的区别主要表现为: 在目标市

场选择方面，选择维持性创新的企业拥有丰富的内外资源，强大的技术实力和领先的市场优势，因而

可以锁定主流高端市场; 选择破坏性创新的企业在起步阶段可支配的资源较少，同时还面临主流市场

的制度壁垒和技术障碍，只能选择以低端市场和边缘市场为代表的非主流市场作为破坏起点。在产

品定位方面，为了吸引高端市场客户为性能更好的产品支付更高的价格，维持性创新必须不断开发出

新技术以持续改进主流产品的性能; 破坏性创新强调新产品必须具有价格低廉和简单易用等特点，并

且能够很好地满足非主流市场消费群体的需求。在技术创新方面，维持性创新尊崇技术领先为主导

的竞争法则，企业通过不断推进技术迭代更新，开发新功能，吸引和留住消费者; 破坏性创新以消费者

的实际需求为导向，对于技术先进性和复杂性的要求不高，通常没有技术突破，而是通过一个具有

颠覆性的商业模式把现有的技术重新打包组合［4］。在价值主张方面，维持性创新的目的在于维护在

位企业现有利益及相对固化的技术发展模式; 破坏性创新的目的在于创建新的价值网络，对既有市场

规则、供需方式甚至整个行业提出挑战。

克里斯坦森认为，市场上存在着在位企业和新兴企业两类创新主体［5］。在位企业是市场上的先

发企业，长期占据主流市场使其拥有丰富的内外资源、成熟且僵化的资源配置流程和固定的价值实现

方式。这在增强企业服务主流消费群能力的同时，也提高了企业的转轨成本，所以在位企业常常选择

维持性创新。新兴企业是市场上的后发者，可支配的资源较少，成立时间较短，对市场上原有的价值

网络和技术范式依赖程度低，因而能够进行破坏性创新。克里斯坦森对破坏性创新理论的阐述，是在

区分两种创新路径的基础上，进一步从资源、流程和价值观角度对企业发展路径的成因加以探讨，对

于解释处于不同市场生态位的创新主体选择何种发展路径构建竞争优势具有适切性。该理论不只适

用于商业领域，还可以进行更大范围的推演，如在高等教育领域，破坏性创新理论为高等院校制定和

实施维持性创新战略提供了思维起点。

从以上理论分析再回到本文的具体议题就会发现，学校教育系统和教育服务产业是我国高等在
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线教育的两大创新主体，学校教育系统是最早提供高等在线学历教育的机构，积累了服务学历学位教

育市场的资源与能力。但伴随学校教育系统发展的是业务流程和价值网络的不断固化，系统内的组

织和成员无法自由分配所需资源来满足新的教育需求，只能依靠技术进步来实现对现有教育模式的

改进，其发展路径表现为维持性创新。而我国教育服务产业集中度很低，绝大多数参与企业规模较

小、研发资金少、技术含量较低，加上学历学位教育市场的制度性壁垒，教育服务产业所提供的在线教

育服务一般无法直接运用到学历学位教育项目上，只能以非学历教育市场为切入点，其发展路径表现

为破坏性创新。

二、高等在线教育维持性创新的特点

( 一) 利用资源优势，定位在线学历学位教育市场

高等在线教育包括高等学历学位教育以及职业资格证书教育、岗位技能培训等其他形式的非学

历教育。在当下的文凭社会中，学历学位教育市场仍然是高等教育的主流市场。虽然《教育部关于

加强高校网络教育学院管理提高教学质量的若干意见》明确要求“高校网络教育学院要以在职人员

的继续教育为主，要减少并停止招收全日制高中起点普通本专科网络教育学生”，但学历学位教育依

旧是我国高校在线教育的主要形式。自 1999 年开展现代远程教育试点工程以来，教育部已先后批准

68 所试点高校面向社会招生开展网络教育。据统计，2020 年我国高校网络教育本专科招生数已达

277． 9 万人，在读学生约为 846． 4 万人［6］，高校提供的网络远程教育已成为我国高等学历教育起步最

晚但发展速度最快的办学形式。除了开展网络远程教育试点工程以外，我国高校还依托慕课平台开

展在线学位项目。2015 年 5 月，清华大学依托“学堂在线”率先启动了“数据科学与工程”混合式专

业硕士学位项目。2017 年 7 月，郑州大学与“学堂在线”推出了基于在线学习的医学同等学力申请硕

士学位项目。2018 年，浙江工业大学、浙江财经大学、杭州电子科技大学、北京服装学院和闽江学院 5

所高校与“学堂在线”签署合作协议，推出 IBA 微学位。

学校教育系统之所以能长期占据高等在线教育主流市场，源于其独特的资源优势，具体表现在 3

个方面。首先，我国高等教育虽然已经进入大众化阶段并向普及化阶段迈进，但仍有很多人因各种原

因无法接受高等教育，而能接受优质高等教育和研究生教育的人数更是少之又少，旺盛的高等教育需

求为在线学历学位教育市场提供了广阔的发展空间。其次，学校教育系统有悠久的学历学位教育传

统，在建设发展过程中投入了大量人、财、物等资源，并已形成了一套行之有效的培养体系和管理模

式。在线学历学位教育虽然是一种全新的教育形式，但表现出与传统教育诸多相似的特征，学校教育

系统可以直接将这些资源和能力用于发展在线学历学位教育。最后，高校是政府支持、法律赋权以及

社会认可的高等教育学位授予的唯一机构，其主要任务是为那些达到入学要求的学生提供学历教育，

并按照一定要求授予学位。对学位授予的实际垄断权能够有效制约其他社会机构参与市场竞争，这

是学校教育系统能够长久定位于在线学历学位教育市场的关键原因。

( 二) 将在线教育作为变革传统课堂教学的催化剂

虽然在线教育具有推动高等教育普及、为社会弱势群体提供更加多元化学习机会的社会价值，但

对高校而言，更重要的是依托在线教育对传统课堂教学进行重构和创新，进而提升人才培养质量，提

高人才培养效率。一直以来，我国高校十分重视在线教育服务人才培养模式改革的重要价值。新冠

肺炎疫情期间的大规模在线教学实践加速了在线教育与传统课堂教学融合的进程，后疫情时代，在校

内课程教学过程中引入在线教学，实现人才培养模式的转换升级，将成为高校在线教育发展的重要任
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务。一是学习环境的升级改造。加大学校信息网络环境、智慧校园和智慧教室的建设力度，将物理空

间、资源空间和虚拟空间整合到一个生态环境中，形成实体课堂和线上课堂一体化的智慧学习环境，

为教学提供无缝支持服务。二是建设优质可共享的教学资源。继续推进精品开放课程、在线开放课

程、一流本科课程等多个优质教学资源建设项目。除国家系统工程之外，高校还积极组建或加入各类

以课程资源共享为核心的高校联盟，创建联盟内教学资源优势互补和共建共享机制。三是教学模式

和学习方式的转变。开展在线课程平台支持的教学模式创新，将传统课堂教学与在线学习结合起来，

探索如 MOOC 和 SPOC 等新型混合式教学模式，为学习者开展自主、合作和探究式学习提供条件和途

径。四是推动数据驱动的教学管理与评价创新。目前很多高校的数字化学习平台都嵌入了多种数据

挖掘和学习分析的技术工具，恰当运用这些技术工具可为教师的精准化教学评价提供手段支撑，并为

行政管理部门实现决策科学化与管理精细化提供有效的反馈信息。

( 三) 以化解大学实体合法性危机为目的

大学和大多数商业以及政府组织一样，很少能够通过机遇的动力和刺激来进行彻底的转变，只有

危机才能使组织决心改革。“现代大学危机所指的无非是，现代大学之所以为大学的合法性，即它为

自己提出任务以及为实现这些任务而提出的理念与设计的制度，成为不可能的了。”［7］这场从形式到

内容都意义深远的合法性危机与变革运动，源于技术引发的多样化高等教育需求所推动的市场竞争。

长久以来，大学基于威望以及对认证和文凭的控制而免于市场竞争。然而，随着技术逐渐打破高等教

育的围墙，个性化和多样化的学习需求空前膨胀，众多非主流的高等教育需求集合成了能与大众学历

学位教育需求相匹敌的市场。新的营利性高等教育提供商具有资金市场的丰富资源，却没有其他社

会责任和公共管理的羁绊，在提供差异性和个性化的教育服务产品方面享有绝对的竞争优势。当下，

我们正在目睹这些新生的竞争力抢夺市场，并对大学固有的招生、课程教学与评价模式、学位授予发

起挑战，大学实体能否运作和维持下去成为问题。为了免遭时代淘汰，世界各地大学纷纷投资在线教

育，倒逼教学、科研与管理模式创新。然而，这一系列创新实践并不是为了从根本上改变大学的组织

制度和结构，而是旨在扩展生源从而增加市场份额、建立与维护学校品牌以扩大知名度、降低办学成

本以提高经济效益［8］。可以说，在线教育在学校教育系统内引发的维持性创新，其实质是大学为了化

解自身合法性危机，并保持它作为一种组织实体和制度安排的独特性与卓越性而进行的自我革新。

三、高等在线教育破坏性创新的特点

( 一) 遵循社会需求导向，定位非主流教育市场

“一切与学习有关的机构，都是由社会需求催生的，并且首先是由技术和实践的需要催生的。”［9］

在印刷文明的技术环境下，主导高等教育发展与竞争的是强调“名誉”和“地位”的精英文化，进入以

大学和学历教育为主的学校教育系统获得学历学位证书是人们接受高等教育的唯一目的。但现在我

们正在看到公众对高等教育需求的转变，他们较少强调诸如“卓越”“精英”等价值，而更加希望高等

教育能使他们以较低成本及时获得直接就业所必需的知识和技能，这是一种由“名望驱动”到“市场

驱动”的需求转变。然而，许多传统大学以学科为导向而不是以市场需求为导向，往往对新兴的市场

需求没什么反应或者反应太慢。在学校教育系统无法充分满足社会需求即出现过度需求时，传统教

育培训机构以及以 BAT( 百度、阿里巴巴、腾讯) 为首的互联网企业纷纷加入在线教育行列，抢占教育

市场。这类教育服务商在传统高等教育价值( 如社会声誉、学术影响和知识理性) 上无法与学校教育

系统相比较，因而将重点放在竞争较小、需求未饱和、生产成本相对较低的低端长尾市场，满足那些由
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于事业、家庭责任或经济问题难以进入传统高校的成人学习者或特殊人群的教育需求。不同于传统

高校的学术理性和学科专业逻辑，教育服务产业以大众理性和生产实践逻辑为价值标准，通过提供理

论够用、适应市场、价格低廉的教育产品，满足各种特定教育和培训的需要。如在 2000 年左右发展起

来的中华会计网校、华图网校和沪江网校最初都将在职成人作为目标客户，提供在线职业技能培训，

从而较好地解决了与学校系统直接争夺生源和学习时间的问题，形成错位竞争。此外，诸如百度的教

育云平台、阿里巴巴的淘宝同学、腾讯的腾讯课堂，它们能在高等在线教育产业快速崛起的主要原因

是抓住了机遇，并成功地进行需求分析和市场定位。正如理查德·鲁克所言:“营利性高等教育机构

的生存之道来自它们与不断变化的社会需要齐头并进的能力，即它们能满足各种特定教育和培训的

需要，从而满足了学生和雇主双方的需求。”［10］

( 二) 将基于互联网思维的商业模式创新作为核心竞争力

世界管理学大师彼得·德鲁克曾提出: “当今企业之间的竞争，不是产品之间的竞争，而是商业

模式之间的竞争。”［11］在线教育服务产业的发展变化，特别是近十几年的成功，得益于将互联网思维

与企业的商业化运作相结合的商业模式创新，从而获得了显著的竞争优势。教育服务产业的商业模

式创新主要体现在价值主张、产业价值链和盈利渠道三方面。在价值主张方面，教育服务产业遵循企

业“顾客为王”的服务理念，将学习者定位为顾客，将自己定位为提供学习服务的中心，并与学习者建

立一种职业性和事务性的关系。这种关系的特点是既能通过顾客和企业的双向沟通实现教育提供者

与受教育者之间的信息对称，又能以最佳的成本效益和时间效益满足学习者的特定需求。在产业价

值链方面，教育服务产业改变传统高等教育机构孤立且封闭的运营模式，通过服务外包的方式拆解和

分离高等教育传统业务，形成由风险投资机构、运营机构、课程资源提供者和课程辅助工具 /服务提供

商组成的商业生态系统。通过商业生态系统的资源互补与业务协同使企业降低经营成本，更好地利

用外部资源获取更大的竞争优势。在盈利渠道方面，教育服务产业采用互联网企业常用的“免费分

享 ＆ 增值服务”方式获取利润。在平台建立之初，提供大量的免费在线课程，在较短时间内吸引大规

模学习者，为赢得风险投资创造有利条件。在建立一定的消费者基础和市场口碑后，提供多样化的增

值服务，对用户的附加需求收取费用，如课程认证证书、安全性评估、员工招聘服务、申请者筛选、企业

培训服务以及风投机构的资金注入等［12］。

( 三) 以打破传统高等教育设定的各种边界为目的

在过去的几个世纪，高等教育系统是由相互分离的学院和大学组成的学问金字塔，提供以教育者

为中心、面向少数精英群体、有时间限制的学位计划。如今，教育服务产业推进的在线教育正在打破

传统高等教育设定的各种边界，努力构建新型教育服务业态。一是突破教育主体边界。长期以来，高

等教育行业的许多方面都是由公共控制占主导的非竞争性领域。随着互联网技术和产业发展，新的

学习需求可以从更多提供者中得到满足，特别是教育服务产业通过商业生态系统提供的“一站式”服

务日益成为一种有竞争力的模式。这种模式让许多传统学院和大学意识到独自发展的企图失去了价

值，必须结成联盟以加强和其他专业机构的协同运作和资源共享。当前我国已经建立了诸多在线教

育产业和技术创新联盟，并在学理上探讨了在线教育服务联盟的主体协同机制，这一系列实践意味着

高等教育服务正在从传统的以政府和高校为主体的僵化封闭体系转变为可以在不同主体之间进行社

会化协同的新型分工形态。二是打破高等教育作为公共产品的概念边界。高等教育在传统上是作为

关乎大众利益和国家前途的公共物品，由国家公共部门提供。随着高等教育市场化政策的推进和利

益的驱动，教育服务产业逐渐通过资本运作与产品研发催生出一个基于互联网的高等教育服务市场，
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使学习者获得了空前的与教育供给者自由交易的空间，并以消费者的身份引导和控制市场。在教育

服务市场化话语主导的全新生态环境下，“人们不再关注高等教育是不是公共产品的问题，而是讨论

将高等教育视为服务类的商品之后，高等教育机构如何提高服务质量以满足消费者的需要的问题

了”［13］，高等教育作为公共产品和私人消费品的概念边界变得模糊。三是建立跨越教育制度边界的

政策机制。现行的高等教育制度是伴随着学校教育体系的形成与完善而发展起来的，在时间长度、学

习形式、学习空间、各类教育的联系等方面设置了明显的壁垒与边界。教育服务产业借助虚拟大学、

虚拟学习环境与在线学习项目，不断创新学习形式和学习成果类型，教育实践的开放性和教育制度的

封闭性之间的矛盾日益凸显，成为推进教育机制改革的“催化剂”。事实上，在全球高等教育日益开

放的背景下，我国已进行了不少新制度建设方面的探索，如建立弹性学习制度、建立终身教育资历框

架、建立“学分银行”制度，实现了学习者在不同机构、不同项目、不同课程和不同形式的学习之间获

得学习成果的学分认定、累积和转换，成为跨越传统教育制度边界的“立交桥”。

四、高等在线教育两种发展路径的比较分析

任何有意义的社会行动都包含着“合理性”取向［14］。在高等在线教育建设的道路上，学校教育系

统选择的是维持性创新，定位于高端学历学位教育市场，通过改进现有的课堂教学模式，化解实体大

学的合法性危机。教育服务产业遵循的则是破坏性创新，以非主流市场为切入点，借助新的商业运营

模式，打破传统高等教育设定的各种边界。两种路径的形成不是“无中生有”，而是植根于各创新主

体的组织文化中。恰如艾里克·阿什比所言: “公共部门在维护公共利益、保障平等、保障服务的连

续性和稳定性方面具有更大的优势。以营利为目的的服务企业更习惯于创造革新，以创新求生存。

同样，它们也更擅长适应快速的变化、抛弃不成功的和过时的活动、提高财政效益和管理效率。”［15］可

见，两种发展路径均有对各自主体的适切性，本文对此并不妄加评述，只是对这两种路径的合理性做

比较分析，为认识和反思我国高等在线教育提供参照。

( 一) 维持性创新不一定能实现高等教育的系统性变革

1． 维持性创新迎合了学校教育系统“非转型性变革”的价值追求

人们普遍认为，在线教育对高等教育发展具有重要影响，这种重要影响集中体现为在线教育是一

种“破坏性”或“转型性”力量，终极目标是推动教育整体的系统性变革，而不是完善或强化既有的教

育体系和管理制度。维持性创新的运行逻辑是对产品质量的持续改进以维系原有的市场规则，这种

创新虽然对学校教育系统改进现有的课程教学实践、提升高校的声誉和运作效率具有促进作用，但难

以触及高等教育的结构、形态和整体品质。自 20 世纪 90 年代末始，在线教育驱动高等教育变革便开

始成为国家意志，在其后至今的二十余年里，变革的实践一直在进行，也取得了不少成绩。但实事求

是地讲，这场变革表面上轰轰烈烈，总体来看一直在“浅水区”蹒跚而行。其普遍特征是在不突破原

有教育体制机制的前提下，针对学校课程教学过程中的现实问题进行局部微调，或根据新技术环境对

人才培养结构和培养规格的新要求进行点状修补或线性式以新替旧。如有研究指出，大多数高校将

在线课程定位于推动教学改革的新方式或扩展性的教学资源，而不是面向社会的开放教育资源，尽可

能地迎合现有的学分制度，只在一定程度上认可 MOOC 学分，而不是制定新的学分认定标准与措

施［16］。尽管高校课程已呈现出网络化和社会化的趋势，但由于学分及评价制度仍受限于传统，导致

很多创新方案难以推进［17］。这种变革方式显然属于“打补丁式”非转型变革，如果像这样一直发展下

去，那么高等教育整体的系统性转型将无从谈起。
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2． 维持性创新很难真正实现高等教育向社会开放

应人们对受教育权利的追求，大力促进高等教育向社会开放成为世界各国教育的根本任务。借

助信息技术的时空优势，在线教育迅速被各国教育部门视为促进高等教育开放的关键方式和战略选

择。然而，学校教育系统定位于以大学为轴心的学历学位市场，主要的消费群体是通过选拔考试和具

备一定支付能力的大学生。按照维持性创新的价值理念，在线教育可能更有利于改善校园学习体验

以满足大学生不断提高的教学品质要求，维持大学对教育资源的垄断以强化其声誉和地位，但不一定

会推倒大学“知识的围墙”，助推优质高等教育的普惠性共享。首先，从学习资源的开放共享层面来

说，我国学校教育系统内的在线教育资源建设一直采用共建共享模式，这一模式的最大的特点在于谁

出资谁受益，即由一定的组织机构出资建设，建设后的资源一般仅限于建设机构内部或协作组织内

的成员使用，不能供全民共同享用。这种资源建设方式不仅不会缩小地区间和高校间的差距，反而

会扩大数字鸿沟，造成新的教育不公［18］。其次，从教育服务对象层面来说，学校教育系统内的在线教

育以服务校内学生或少量校外精英群体为主。这主要是由于学校教育系统内的在线教育内容大都是

高校优质课程的衍生品，学术性较强，实用性较弱，且高校 MOOC 平台提供的在线课程大多有固定的

开课和结课时间，如果学习者不是在规定的时间内注册学习，就无法获得学习平台提供的过程服务。

由于采用纯在线教学，课程的学习门槛又很高，职业学习者和学习能力较弱的学习者往往无法从中受

益。最后，从学习成果认证层面来说，学生入学门槛仍是在线学习成果学分认定的重要依据。目前，

国内在线教育学分认定与传统面授教育一样，主要采用大学自身主导的校内学分认定和高校联盟建立

的校际学分互认两种形式，学分认定的对象均为经过筛选的在校学生。对于没有取得入学资格的社会

学习者而言，其在线学习成果尚未得到学校教育系统的普遍认可，学分授予仍然面临较大困难。

( 二) 破坏性创新可能不利于高等教育的可持续发展

1． 破坏性创新可能有损于高等教育的核心价值与传统的维持

大学持久生命力中一个不可或缺的部分，就是在适应社会变革的同时保留了自由的教育理念、无

偏见的科学研究与知识生产、理性的社会批判等核心价值与传统。教育服务产业作为追逐利润的商

业组织，其破坏性创新的显著特征在于突破原有的价值网络，将适应社会和迎合市场作为价值目标，

从关注教学、研究和审视社会转移到满足学习者个体谋生的知识和技能需求所带来的经济回报。人

们普遍担心，将高等教育的多重价值目标简化为经济利益的做法强化了外在驱动的实用主义和将高

等教育看作私人投资的观念，这些都有可能摧毁我们的高等教育。事实上，在实用主义的驱动下，教

育服务产业所提供的在线教育服务追求满足社会及时性需要，课程设置更加倾向于实用性、职业性和

便捷性，那些不受市场欢迎、难以教学而对社会长远发展和知识进步具有重要意义的基础性课程则被

抛弃。当学生参与的课程仅限于工作所需的知识和技能时，他们就被排除在强大知识之外，更无法获

得独立思考能力和养成批判精神［19］。为了追求规模经济和运行效率，教育服务产业多采用标准化教

学、课程批量生产、撤销终身职位、降低教师薪酬、非核心业务外包等企业化管理方式来降低运营成

本，并尽量舍弃对成本控制无益的课外教学与科学探究活动，这在一定程度上给传统高等教育理念中

的终身制、学术自由、教学与科研的关系都带来了巨大的冲击。与此同时，破坏性创新助长了将高等

教育看作私人投资的观念，形塑了学习者作为消费者的地位。消费者身份会使学习者认为高等教育

是一种可以定价购买的商品，教师不过是商品的售卖者，这使原本基于自由意志的教学关系变为商品

买卖关系。可以说，教育服务产业对经济维度的考量远远多于对高等教育学术价值的考量，如果继续

按照这个逻辑发展下去，未来的高等教育将是十分危险的。
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2． 破坏性创新不一定有利于高等教育教学质量的提高

与大学“教学、科研、服务”宗旨不同，教育服务产业的宗旨不包括科研和学术能力，它们的目标

是面向特定的利基市场，提供能够获取利润的知识与技能培训。正是基于这样的价值设定，学界对教

育服务产业的教学质量存在诸多质疑。有学者指出，在资本助推下，在线教育市场超规模发展带来了

虚假承诺、诱导式收费、超纲教学等诸多乱象［20］。由于市场准入门槛低，大量没有任何教学资质就投

资在线教育的中小企业和个人成为在线教育服务产品提供商，造成在线教育市场的野蛮生长，进一步

增加了监管难度。更深层次的关切来自对高等教育本质传统质量观的坚守。“高等教育的本质就在

于学生个体心智发展。高等教育之所以高等，就体现在高等教育能把学生推进到对自身经验进行批

判性反思的理性层面，能对所学习的东西持有自己的看法。”［21］破坏性创新主要从社会经济结构调整

和人力资本竞争的角度探讨在线教育，过于满足学习者个体提升谋生能力的碎片化学习需求，过于关

注高等教育的外在价值，忽视了为学习者提供基于高深学问的深度学习体验的重要性。一些学者对

纯粹市场化的在线教育服务产品供给能否促进教育质量提升和教育发展均衡尚存疑虑。显然，学界

的批评都集中于作为在线教育破坏性创新的商业化行为对教学质量可能带来的损害。实际上，在线

教育破坏性创新还隐藏着一个潜在的质量风险，即商业性教育服务产品的质量评估和监管机制的缺

失。经过多年的办学实践，学校教育系统已经形成了一整套由招生准入、考核评价、学分认证与学位

授予构成的内部质量保障体系，其教育服务产品质量依托原有教学母体的运行机制得到有效保障。

大多数教育服务产业只是作为在线教育产业链中的一个节点，而不是作为一个整体的教学系统在运

行，不具备系统、完整的自我质量审查机制，加上传统的质量保障和认证又不能涵盖它们的业务，基本

上是在无监管的市场环境中运行。在这种情况下，高等在线教育很有可能偏离教育规律本身，不是靠

内容品质和教学效果获得市场的选择和青睐，而是逐步被无序的资本厮杀主导。

五、我国高等在线教育进一步发展的思考

可见，维持性创新和破坏性创新是“寸有所长、尺有所短”。它们根植于不同的环境，反映了不同

的价值追求，没有绝对的对错与高低之分。当前，学校教育系统推进的维持性创新是我国高等在线教

育发展的主流。相较而言，教育服务产业推进的破坏性创新仍被视为边缘的和低端的。就高等在线

教育未来发展趋势而言，相对于开发成熟的学校教育系统，教育服务产业具有广阔的发展前景。在我

国高等在线教育进一步发展过程中，要消除教育服务产业供给的制度性障碍，满足非主流教育群体的

学习需求，将教育服务产业作为高等教育转型性变革的试验场，引导教育服务产业在市场化运作中保

持商业利益与公共责任的平衡。

( 一) 消除教育服务产业供给的制度性障碍，满足非主流学习群体的教育需求

在线教育的核心价值主张是“给没有其他教育机会的人打开教育之门或给学生提供灵活的学习

机会”［22］，但当前学校教育系统内的在线教育维持性创新似乎更多的是为了服务后者，给它们优先服

务的对象提供更多的灵活性服务。教育服务产业开展的破坏性创新遵循社会需求导向，重视非主流

市场和草根客户，在为不同社会阶层特别是在职成人和特殊人群提供低成本的、实用的及差异化的教

育服务方面具有独特优势。目前，我国教育服务产业参与在线教育供给仍面临民间资本进入教育领

域的行政许可难题、学习成果认证难题、办学准入资格门槛以及数据使用壁垒等制度性障碍［23］，导致

行业整体发展水平较低，应用范围相对较窄。在今后的高等在线教育建设中，要将满足非主流学习群

体的教育需求作为主要发展方向，消除各类符合条件的主体参与在线教育的制度性障碍，培育优质的
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教育企业，扩大在线教育供给阵营。

( 二) 将教育服务产业作为实施高等教育转型性变革的试验场

转型性变革是高等教育机构在经济社会发展中一直保持生机与活力的根本方式，是由不断变化

的社会需求、技术的驱动力和市场的力量共同决定的。总体上看，这场变革属于质的进步，充满复杂

性、不确定性与风险性。由于路径依赖和组织惯性的存在，在学校教育系统内推进转型性变革的空间

逼仄，相比之下，迎合新的市场需求和技术环境的教育服务产业则有可能摆脱对既有政策环境的依

赖，推动变革向深层次挺进。对于涉及教育体制和结构性改革的重点与难点问题，可以先由教育服务

产业开展试点实验，在实践中不断完善实施方案，基于多轮试点研究并对研究结论开展效果评估后再

逐步进行推广。事实上，当前我国高等教育变革中的诸多举措，如 MOOC 的认证证书与微学位项目

都离不开 Coursera、Udacity 等国际知名营利性教育服务产业的探索性实践。因此，无论是教育主管部

门还是研究者都应重视教育服务产业作为高等教育变革试验场的力量，充分利用其活力为破解教育

难题提供可能。

( 三) 引导教育服务产业在市场化运作中保持商业利益与公共责任的平衡

尽管教育服务产业推进的高等在线教育破坏性创新在满足人们日益扩大的个性化和多样化教育

需求方面具有不可替代的作用，但其追求私利的本性使高等教育面临因过度崇尚商业理念与迎合市

场而迷失自我的风险。广播和出版业的发展经验就表明，商业的利害关系会导致平庸。在激烈的市

场环境中所形成的破坏性创新是否同样会使高等教育变得越来越平庸，是当下必须要思考的问题。

因此，当我们发挥教育服务产业破坏性创新之力的时候，需要记住的是，我们仍要把高等教育看作一

份公共事业，坚守和保存高等教育的公共意志和公共责任，保留高等教育服务更广大公众目标的能

力。同时，我们还要呼吁公共部门深思熟虑地战略性介入，通过公共政策和公共投资来引导市场力

量，使教育服务产业在市场化运作中保持商业利益与公共责任的平衡。
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Exploring the Development Path of China’s Higher Online Education
from the Perspective of Disruptive Innovation Theory

WANG Shenglan1，PENG Shuang2

( 1． School of Education，South China Normal University，Guangzhou 510631，China;

2． School of Electronic Science and Engineering，National University of Defense Technology，Changsha 410072，China)

Abstract: According to the disruptive innovation theory，China’s higher online education follows two
different development paths of sustaining innovation and disruptive innovation in school education system
and education service industry． By analyzing the characteristics and comparing the rationality of the two
paths，it is found that: the school education system takes advantage of resources to position the online
degree education market， regards online education as the supplement and enrichment of traditional
education，and maintains the legitimacy of university entities． The education service industry is oriented by
social needs，positioned in the non－ mainstream education market，with internet － based business model
innovation as its core competitiveness and committed to break the boundaries set by traditional higher
education． Sustaining innovation may not be able to achieve systematic reform of higher education，while
disruptive innovation may be detrimental to the sustainable development of higher education． In the future
development of China’s higher online education，it is necessary to eliminate the obstacles to the supply of
education service industry，take the education service industry as a testing ground for the transformation of
higher education，and guide the education service industry to maintain a balance between commercial
interests and public responsibilities in the market operation．

Key words: higher online education; sustaining innovation; disruptive innovation; school education
system; education service industry
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