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大学生参与大学内部治理行为的
影响因素研究

———基于多群组结构方程模型的实证分析
王晓茜近照

王晓茜1，2，姚 昊1

( 1．华东师范大学 教育学部，上海 200062; 2．华东师范大学 国家教育宏观政策研究院，上海 200062)

摘 要:在国家大力推进教育治理现代化的背景下，学生参与大学内部治理是大学治理体

系与治理能力现代化建设的重要表征，彰显了大学对国家重大战略任务的积极响应。以

计划行为理论为指导，基于扎根理论编码分析法构建大学生参与大学内部治理的理论模

型，运用结构方程模型对其进行实证检验。研究发现，内在动机、参照群体、自信程度、参

与环境均对参与意愿具有显著影响;参与意愿显著影响参与行为;外在补偿、外在压力及

参与能力对参与意愿的影响不显著;组织支持对大学生参与大学内部治理行为具有正向

的调节作用。因此，为提升学生参与内部治理效果，推进大学治理现代化进程，高校应着

力培育学生参与的内生环境，多方位激活学生参与的内在动力;科学构建制度体系，优化

学生参与行动框架与结构要素;加强组织支持建设，消解“行政化”现象对学生主体性的

抑制。
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一、问题提出

随着高等教育现代化进程的不断推进，高等教育改革的难点和重点已由改善外部环境向大学内

部治理结构的完善和现代大学制度的建立逐渐转移［1］。多元主体“共治”是大学治理现代化的核心

要点，是构建良好大学治理结构不可或缺的关键要素。在多元参与主体中，学生作为大学内部的核心
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利益相关者，是推动形成多元主体“共治”格局的主要力量。从全球教育治理视角来看，学生参与大
学内部治理已成为世界高等教育创新发展的重要趋势，如美国大学学生代表可通过决策会议的途径
以提议、讨论甚至表决的形式参与大学治理［2］，北欧大学的学生可参与大学发展战略规划的起草制
定［3］。近年来，我国在政策保障和实践创新层面也在不断加强学生对大学内部治理的参与。2019 年
2 月，中共中央、国务院印发《中国教育现代化 2035》，明确提出要完善高等学校学生代表大会等制
度，提高学校自主管理能力。众多高校也在不断创新学生参与机制，如设立校长助理、学生会和学生
议事会等。

但就实践现状而言，我国大学生参与大学内部治理仍然面临诸多困境。从研究层面来看，有研究
通过实地调查指出:在参与层次方面，超过 50%的学生认为当前学生参与属于表层参与，参与层次的
深度明显不足; 在参与程序化方面，接近 40%的学生认为学生参与中存在“唯领导主义”现象，仅有
9%的学生认为当前的参与是有序进行的;在参与领域方面，近 80%的学生实际参与领域为教师教学
评价，而多数学生的期望参与领域为大学战略规划制定、大学章程建设、学生规章制定以及教学相关
改革等，因此学生的实际参与领域亟待扩展［4］。

从大学章程规定层面来看，许多大学在章程中对学生的民主参与权进行了明确说明。例如，《同
济大学章程》规定，学生拥有对学校改革与发展等重大事项的知情权，学校鼓励和支持学生参加学校
的民主管理和监督，学生代表大会、研究生代表大会是学生参与学校民主管理和监督的重要组织形
式，按照有关规定行使职权、履行职责。大学章程是大学治理实践在制度层面的重要依据，能够反映
大学治理的基本状况。从上述章程的文本内容可以看出，高校对学生参与的相关规定在内容上比较
笼统，对参与路径与操作机制等的说明还不够细致。因此，在学生参与实践中，章程还无法很好地发
挥指导效用，这在一定程度上造成了学生主体地位的虚化，使得学生主体在与大学内部其他利益相关
主体的博弈制衡中处于明显的弱势地位。总之，相关研究数据与政策文件规定等均表明我国学生参
与大学内部治理仍存在许多障碍和挑战。为从根源上解决上述问题，有必要对学生参与大学内部治
理的影响因素进行系统探析。

国内外已有研究从不同角度分析了影响学生参与大学内部治理行为的因素，主要体现在以下 4
个方面: ( 1) 在学生层面，自身局限阻碍了学生参与治理［5］; ( 2) 在文化和理念层面，传统文化观念、高
校办学理念和参与制度设计理念等因素对学生参与行为具有一定影响［6］; ( 3) 在制度、法律与机制层
面，大学内部行政体制集权、相关法律不完善、制度设计主体单一、执行方式僵化以及运行过程忽视学
生权利等弱化了学生的参与主体地位［7］，“角色模糊”是影响当前学生代表在学生组织中发挥作用的
最主要因素［8－9］; ( 4) 在参与价值与功能层面，参与价值的获得激发了部分学生的参与积极性，学生在
参与过程中能够提高其团队合作能力和组织能力，锻炼其批判性思维［10－12］。已有研究主要聚焦于参
与现状描述、参与机制设计和参与路径挖掘，仅从经验层面初步探讨了学生参与行为的影响因素，鲜
有对影响因素的系统分析，缺乏基于调查数据的实证依据。对学生参与大学内部治理行为的影响因
素进行实证分析能够有效增强现有研究的解释说服力，有助于引导高校在实践中优化学生参与机制
设计，完善大学治理结构。基于此，本研究以计划行为理论为指导，运用扎根理论，从行为态度、主观
规范和感知行为控制三方面构建大学生参与大学内部治理行为的影响因素理论模型，并使用结构方
程模型对其进行实证检验，进而从学生主体参与层面为提升大学治理效果、推进大学治理现代化进程
提供实证依据。

二、分析框架与研究假设

(一)理论基础———计划行为理论
计划行为理论( TPB) 是 Ajzen在理性行为理论( TＲA) 的基础上，引入“感知行为控制”变量而提
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出的［13］。该理论认为，个体行为意愿是影响行为最直接的因素，行为意愿主要由行为态度、主观规范

和感知行为控制 3 个核心变量决定。其中态度展现了个体内在相关因素，主观规范体现外部环境的

作用，感知行为控制表达个体对行为特征的感知程度［14］。TPB理论自提出后被广泛应用于行为研究

领域，对行为研究具有较好的预测力与解释力。

大学生参与大学内部治理行为深受外部环境因素与内部主观意愿的影响，是一种有目的、有计划

的特定行为。因此，本文采用计划行为理论作为研究的理论基础与分析框架，从行为态度、主观规范

和感知行为控制三方面系统探析大学生参与大学内部治理行为的影响因素，以进一步对学生参与行

为进行理论剖析与阐释。

(二)理论模型与研究假设
1．理论模型

本研究以“双一流”高校在校大学生为研究对象，运用半结构化访谈法，对 12 位在校大学生开展

访谈以获取研究文本数据，并通过扎根理论三级编码分析法构建学生参与大学内部治理行为的影响

因素理论模型。在开放性编码阶段，本研究通过对访谈资料贴标签—发现类属—命名类属—发现类

属的属性和维度［15］，经过多次整理分析后得到共 34 个概念化类属，用字母 A 表示概念化类属;在主

轴编码阶段，本研究通过对 34 个概念化类属进行比较和分析，得到内在动机、外在补偿、参照群体、外

在压力、自信程度、参与能力、参与环境以及组织支持共 8 个范畴化类属，用字母 B 表示范畴化类属
( 见表 1) 。

表 1 主轴编码

范畴化类属 概念化类属

B1 内在动机 A1 责任感，A2 主体地位感知，A3 自我认同，A4 服务贡献，A5 促进学校建设

B2 外在补偿 A6 维护自身权益，A7 能力提升，A8 他人认同

B3 参照群体 A9 同学经历，A10 榜样经历，A11 优秀典范

B4 外在压力 A12 领导期望，A13 老师要求，A14 职务要求

B5 自信程度 A15 自我能力信任，A16 乐于迎接挑战，A17 圆满完成任务

B6 参与能力 A18 知识基础，A19 时间精力，A20 管理素养，A21 经历经验

B7 参与环境
A22 途径渠道，A23 民主氛围，A24 信息宣传，A25 权利保障，A26 参与深度，A27 参与广度，A28 反
馈落实程度，A29 管理体制

B8 组织支持 A30 领导赋权大小，A31 老师理解信任，A32 同学支持配合，A33 激励机制，A34 沟通交流

在开放性编码与主轴编码的基础上，本研究通过重组、整合与分析，进一步提炼出“大学生参与

大学内部治理行为的影响因素”这一核心类属，在计划行为理论的指导下，归纳提取影响因素的二级

维度，构建了大学生参与大学内部治理行为的影响因素模型。各影响因素的具体内涵以及与参与意

愿、参与行为之间的关系如图 1。

基于计划行为理论，本研究对该理论模型进行阐释说明。第一，计划行为理论认为，行为态度是

个体对执行某特定行为喜爱或不喜爱程度的评估。Phillip Phan 将态度划分为内生态度与外生态度，

内生态度是指由个体的个性、爱好等内部特质导致的个体对某项行为的评价倾向;外生态度是指由独

立于个体之外的因素刺激导致的个体对某项行为的评价倾向［16］。因此，学生参与大学内部治理行为

的态度包含内生与外生两个维度，即分别对应影响因素模型中的内在动机与外在补偿。第二，计划行

为理论将主观规范定义为个体在决定是否执行某特定行为时所感知到的外在环境的压力。当前学术

界普遍将主观规范划分为示范性规范与指令性规范两大类［17］，在影响因素模型中分别对应的是参照
·15·
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群体因素与外在压力因素。第三，计划行为理论认为，感知行为控制是个体在决断是否采取某一行为
时感知到的该行为达成的难易程度，包含自我效能感和控制力两个因素，前者指个体对完成行为能力
所持有的信心，后者指个体对完成行为所需资源的控制程度［18］。其中，自我效能感对应的是模型中
的自信程度因素，控制力对应的是参与能力与参与环境两类因素。第四，由于计划行为理论能解释部
分社会个体的行为取向，但不能完全解释个体行为的差异性，因此，行为意愿和行为之间可能存在调
节变量。基于对质性资料的分析与理解，本研究将组织支持因素视为大学生参与大学内部治理意愿
和其行为之间的调节变量。

图 1 大学生参与大学内部治理行为的影响因素模型图
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2．研究假设
进一步对大学生参与大学内部治理行为的影响因素理论模型进行实证检验，依据计划行为理论，

本文提出如下研究假设:
H1:大学生参与大学内部治理的内在动机、外在补偿、参照群体、外在压力、自信程度、参与能力

和参与环境对参与意愿有正向影响。
H2:大学生参与大学内部治理的参与意愿对参与行为有正向影响。
H3:组织支持对学生在内部治理中参与意愿向参与行为转化的过程有正向调节作用。

研究假设检验路径如图 2。

图 2 大学生参与大学内部治理行为影响因素结构路径图

三、研究设计

(一)问卷设计
本研究根据计划行为理论量表编制原则，在大学生参与大学内部治理行为的影响因素理论模型

基础上，进一步确定了问卷的调查维度以及具体选项指标。量表共涉及内在动机、外在补偿、参照群
体、外在压力、自信程度、参与能力、参与环境、组织支持、参与意愿和参与行为共 10 个维度变量。依

据计划行为理论各变量的具体内涵设计问卷中各测量指标题项，具体测量内容见表 2。

表 2 各维度指标的测量内容

维度 测量内容

内在动机 测量学生出于责任感、主体地位感知和寻求自我认同等原因而产生参与行为的程度

外在补偿
测量学生出于维护自身权益、提升自身能力与获取身边领导、老师和同学认可等原因产生参与行
为的程度

参照群体 测量学生身边的同学、榜样的参与行为产生的示范效应

外在压力 测量学生感受到的外界对其参与行为的期望与要求

自信程度 测量学生对自己能否在参与过程中完成既定计划、达到工作目标以及克服困难与挑战等能力的信心

参与能力 测量学生对自身知识素养、时间精力以及过往参与经验的评价

参与环境 测量学生对参与的外部环境优劣的感知

组织支持
测量学生在参与过程中所感知到的领导赋权大小，老师的理解和信任的程度，同学的支持和配合
的程度，学校与学生的沟通和交流的深入程度以及相应激励机制的作用大小

参与意愿 测量学生对于参与大学内部治理的意向

参与行为 测量学生在现实中的具体行动选择
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(二)样本选择与数据收集
本研究选取上海市“双一流”高校在校学生作为调查对象，具体涉及理工类、师范类和综合类 3

种类型的高校。研究采用线上、线下发放问卷相结合的方式，对上海市“双一流”高校大学生参与大

学内部治理的情况展开问卷调查。在剔除无效问卷后，共获得样本 403 份。问卷首先调查了被试对

象的个人信息，如性别、年龄、专业、政治面貌等;然后采用 Likert 5 级量表测量大学生参与大学内部

治理的参与意愿和参与行为以及各项参与影响因素。

研究首先对样本的人口统计学特征进行了描述性统计分析( 见表 3) 。

表 3 样本人口统计学特征表

特征 类别 数量( 人) 占比( % )

性别

专业

男 145 36． 0

女 258 64． 0

文科 145 36． 0

理科 57 14． 1

工科 159 39． 5

医科 27 6． 7

艺术类 3 0． 7

其他 12 3． 0

特征 类别 数量( 人) 占比( % )

年龄

政治

面貌

16～20 岁 213 52． 9

21～25 岁 162 40． 2

26～30 岁 23 5． 7

30 岁以上 5 1． 2

中共党员 74 18． 4

共青团员 306 75． 9

群众 20 5． 0

其他 3 0． 7

四、实证分析

(一)信效度检验
为检验问卷的可信度与有效性，在作实证分析前需要对问卷进行信效度检验。首先进行共同方

法偏差检验。使用 Harman因子检验，分析结果表明，第一主成分的方差解释量是 32%，小于 40%，因

此不存在共同方法偏差。进一步通过内部一致性系数( Cronbach’s α) 来检验量表的信度，该系数大

于 0． 9，表明问卷各维度一致性程度较高。运用正交方差最大法，对问卷的题项进行因素构成的主成

分分析，得出 KMO统计量为 0． 867，样本分布球形 Bartlett 卡方检验显著性小于 0． 001，总解释率为
54． 75%，解释效果较好，说明问卷具有较高信度。

继而通过验证性因素分析进一步对各测量题项的题目信度以及各维度的组成信度和收敛效度进

行检验［19］。验证性因子分析结果见表 4。其中，测量题项标准化因子载荷值( Std) 均大于 0． 6，且各

测量题项路径系数均显著 ( Z ＞ 1． 96 ) ，表明各测量题项具备较高的题目信度; 多元相关平方系数

( SMC) 均大于 0． 3，组成信度( CＲ) 均大于 0． 7，测量指标对潜在变量的测量符合其自身特质;平均变

异萃取量( AVE) 均大于 0． 5，表明各维度具有较高的信度与收敛效度。上述结果表明，验证性因子分

析( CFA) 计算结果支持前述探索性因子分析( EFA) 的结果，所有指标均优于建议值，表明问卷所有题

项具有一定的信效度，学生参与大学内部治理行为的影响因素量表拟合度较好。

(二)实证结果
依据以上探索性因子分析、信度分析、验证性因子分析以及收敛与区别效度分析的结果，本研究

所设计的量表结构与实际数据的拟合度较好，适合对假设模型进行进一步的结构方程模型( SEM) 检

验。利用 AMOS进行数据拟合并检验结构方程模型，以极大似然法( ML) 作为模型估计方法。模型

的拟合度指标见表 5。在总模型拟合度指标中，CMIN /DF = 2． 304，ＲMSEA = 0． 080，CFI = 0． 915，TLI
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= 0． 927，所有拟合指标均优于建议值，整体结构模型拟合指标通过检验。此外，为呈现不同组织支持

氛围下的大学生参与大学内部治理结构模型影响关系的异质性，研究进一步检验组织支持的调节效

应，将组织支持划分为低组织支持模型( Group 1) 和高组织支持模型( Group 2) ，分组模型均通过拟合

度指标检验。

表 4 各维度的验证性因子分析( CFA)

Dim Item
Item Ｒeliability

Std Z SMC
CＲ AVE

内在动机 A1—A5 0． 611～0． 873 13． 534～23． 223 0． 372～0． 759 0． 875 0． 593

外在补偿 B1—B3 0． 712～0． 783 12． 451～14． 145 0． 518～0． 621 0． 812 0． 572

参照群体 C1—C3 0． 672～0． 831 12． 321～14． 123 0． 461～0． 696 0． 732 0． 532

外在压力 D1—D4 0． 678～0． 910 15． 497～24． 120 0． 446～0． 826 0． 843 0． 675

自信程度 E1—E3 0． 822～0． 926 27． 325～31． 254 0． 676～0． 857 0． 913 0． 774

参与能力 F1—F5 0． 743～0． 924 19． 123～30． 350 0． 520～0． 859 0． 912 0． 658

参与环境 G1—G5 0． 774～0． 890 19． 143～22． 314 0． 619～0． 792 0． 910 0． 689

组织支持 H1—H5 0． 788～0． 910 18． 245～21． 225 0． 594～0． 811 0． 853 0． 664

参与意愿 I1—I4 0． 712～0． 939 20． 778～27． 293 0． 616～0． 882 0． 932 0． 785

参与行为 J1—J5 0． 768～0． 854 18． 433～20． 262 0． 590～0． 734 0． 912 0． 665

表 5 模型拟合度指标检验

拟合度指标 建议值 总模型 Group 1 Group 2 符合度

ML X2 相对小 1 418． 958 1 627． 84 2 306． 58 —

df 相对大 616 616 616 —

X2 /df 1 ＜ X2 /df ＜ 10 2． 304 2． 642 3． 744 通过检验

CFI ＞ 0． 9 0． 915 0． 911 0． 911 通过检验

TLI ＞ 0． 9 0． 927 0． 925 0． 902 通过检验

ＲMSEA ＜ 0． 08 0． 080 0． 078 0． 079 通过检验

对结构方程模型分析的作用路径假设检验结果见表 6。该表包含了自变量、因变量之间的假设

路径的路径估计系数 ( Estimate) 、标准路径系数 ( Std ) 、标准误 ( S． E． ) 、检验统计量的临界比值

( C． Ｒ． ) 以及路径系数的显著性水平( P值) 的检验结果。实证结果显示，在参与态度层面，内在动机

对大学生参与大学治理的参与意愿有显著的正向影响( Std = 0． 542，P ＜ 0． 001) ，且对参与意愿的影响

程度最高，但外在补偿对参与意愿并无显著影响;在主观规范层面，参照群体对大学生参与大学治理

的参与意愿有显著的正向影响( Std = 0． 265，P ＜ 0． 001) ，外在压力并无显著影响;在感知行为控制层

面，自信程度( Std = 0． 338) 和参与环境( Std = 0． 287) 均对学生参与大学治理的参与意愿有显著的正

向影响( P ＜ 0． 001) ，就影响程度而言，自信程度的影响高于参与环境的影响。就大学生参与大学治

理的参与意愿对参与行为的影响而言，路径检验发现，参与意愿对参与行为有较高的显著正向影响

( Std = 0． 654，P ＜ 0． 001) ，表明参与意愿对参与行为具有较高的解释力。
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表 6 结构方程模型总模型路径检验

作用路径 Estimate S． E． C． Ｒ． P Std

内在动机→参与意愿 0． 424 0． 091 4． 659 ＊＊＊ 0． 542

外在补偿→参与意愿 － 0． 151 0． 108 － 1． 398 0． 364 － 0． 101

参照群体→参与意愿 0． 235 0． 052 4． 519 ＊＊＊ 0． 265

外在压力→参与意愿 － 0． 008 0． 029 － 0． 276 0． 833 － 0． 010

自信程度→参与意愿 0． 254 0． 043 5． 907 ＊＊＊ 0． 338

参与能力→参与意愿 0． 038 0． 052 0． 731 0． 441 0． 056

参与环境→参与意愿 0． 238 0． 047 5． 064 ＊＊＊ 0． 287

参与意愿→参与行为 0． 754 0． 064 11． 781 ＊＊＊ 0． 654

注:＊＊＊表示 P ＜ 0． 001，下同

为检验组织支持在模型影响中的调节效应，按组织支持得分的中位数对此次参与问卷调查的
403 名受访者进行组别分割，将其分为低组织支持组( Group 1) 和高组织支持组( Group 2) 。将组织支

持处理为二分类变量，以此进一步探究组织支持变量的调节作用( 见表 7) 。

表 7 多群组结构方程模型路径检验

作用路径
Group 1( 低组织支持组)

Estimate S． E． P Std

Group 2( 高组织支持组)

Estimate S． E． P Std

内在动机→参与意愿 0． 312 0． 091 ＊＊＊ 0． 416 0． 564 0． 115 ＊＊＊ 0． 767

外在补偿→参与意愿 0． 121 0． 112 0． 342 0． 154 0． 521 0． 164 0． 002 0． 454

参照群体→参与意愿 0． 069 0． 095 0． 524 0． 054 0． 371 0． 064 ＊＊＊ 0． 512

外在压力→参与意愿 － 0． 024 0． 054 0． 599 － 0． 039 － 0． 045 0． 034 0． 132 － 0． 102

自信程度→参与意愿 0． 212 0． 071 ＊＊＊ 0． 312 0． 245 0． 046 ＊＊＊ 0． 321

参与能力→参与意愿 0． 114 0． 072 0． 167 0． 140 0． 034 0． 047 0． 476 0． 062

参与环境→参与意愿 － 0． 014 0． 072 0． 878 － 0． 011 0． 298 0． 079 ＊＊＊ 0． 375

参与意愿→参与行为 0． 661 0． 089 ＊＊＊ 0． 587 0． 912 0． 121 ＊＊＊ 0． 654

在低组织支持下，外在补偿、参照群体、外在压力、参与能力与参与环境对参与意愿的影响均不显

著，而在高组织支持下，外在压力与参与能力对参与意愿的影响不显著，高组织支持组别的结果与上

文所作的 SEM总模型路径检验的显著性结果是一致的。由此可以看出，组织支持的高低确实会影响

大学生参与大学内部治理的全过程。

在通过显著性检验的几对作用路径中，低组织支持下内在动机对参与意愿的影响估计系数为
0． 312，而高组织支持下内在动机对参与意愿的影响估计系数为 0． 564; 低组织支持下自信程度对参

与意愿的影响估计系数为 0． 212，而高组织支持下自信程度对参与意愿的影响估计系数为 0． 245，高

组织支持下内在动机、自信程度对参与意愿的影响更为明显。而这一影响在参与意愿向参与行为转

化的过程中更为明显，低组织支持下参与意愿对参与行为的影响估计系数为 0． 661，而高组织支持下

参与意愿对参与行为的影响估计系数达到 0． 912，这充分显示了组织支持变量在学生参与大学内部

治理行为过程中的重要调节作用。

五、结论与建议

(一)研究结论与讨论
为探索大学生参与大学内部治理行为的影响因素，研究使用结构方程模型开展了实证分析，研究
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结果显示:

第一，大学生参与大学内部治理行为影响因素中内在动机、参照群体、自信程度、参与环境均对参

与意愿具有显著影响，内在动机对参与意愿的影响程度最高，学生的参与意愿能够高度解释其参与大

学治理行为。其中，内在动机、参照群体以及自信程度是学生参与行为的内部影响因素，参与环境是

外部影响因素。研究结论表明，内外部环境的层次、类型与优劣深刻影响着学生的参与意愿，相比于

参与外部环境，参与内部环境在学生参与行为决策中占据更重要的地位。

第二，外在补偿、外在压力以及参与能力对大学生参与大学治理意愿影响不显著。从外部补偿的

角度来看，该结果表明，大学生参与大学内部治理主要受到内在驱动力的影响，并不是为了得到外部

奖励、荣誉等，这从侧面反映出当代大学生具有较强的责任感与使命感，自我尊重的需求愈发凸显。

但在与受访者进行深度访谈时发现，确实有部分受访者提到了出于维护自身权益、获得荣誉及物质奖

励等目的，笔者认为这一偏差主要是受到资料的收集方式的限制造成。在尚未与被调查者建立深厚

信任关系的问卷调查阶段，被调查者不太容易将比较内隐的外部补偿动机表露出来，大家更愿意树立

为学校建设贡献力量、行使学生权利的参与形象，这也是深度访谈法的优势，即充分挖掘受访者内心

的真实想法。从外在压力的角度来看，大学生群体的心理特征使其并不愿意在学校领导与老师的束

缚下被动参与，其寻求的仍然是一种基于内生性动力的积极主动式参与。从参与能力的角度来看，在

学生参与大学内部治理的现实情境中，可能存在学生参与能力与参与意愿不匹配的情况，即部分具有

较强参与能力的学生群体可能存在着较弱的参与意愿，而部分参与能力较欠缺的学生群体又拥有强

烈的参与意愿，这种不匹配也是导致当前大学内部治理中学生参与现状有待改善的重要原因之一。

第三，组织支持对大学生参与大学内部治理行为具有重要的正向调节作用。首先，组织支持发挥

了重要的载体作用。在低组织支持下，外在补偿、参照群体以及参与环境对参与意愿的影响不显著，

但在高组织支持下，三者对参与意愿则表现出显著影响，这表明要激发学生的参与意愿，组织支持建

设是不可或缺的环节。其次，组织支持对学生的参与行为起到了催化剂的作用。相比低组织支持，高

组织支持下大学生参与大学内部治理的内在动机、自信程度对参与意愿的影响以及参与意愿对参与

行为的影响都更为明显，这表明组织支持展现了学校对学生参与主体地位的肯定，对学生参与的心理

建设与维护具有良好的促进作用。

(二)研究建议
首先，高校应培育学生参与的内生环境，多方位激活学生参与的内在动力。学生参与的内在动

机、参照群体、自信程度以及参与能力等因素是学生参与治理的内生环境，与学生个体紧密相关。内

生环境的优化一方面依赖于学生自身的良性发展，另一方面也依赖于学校等组织对其精心培育。在

激发内在动机层面，高校要看到学生的责任感与民主意识等表层要素背后的深层动力，进一步认识到

学生参与治理和学习之间的矛盾与冲突，尽量协调学生学习与参与治理两者之间在时间、精力层面的

冲突，适时引导学生全方位发展，真正激发学生的参与内生动力。在参照群体层面，高校可通过树榜

样和学案例等方式形成学生参照群体的模范带头效应，进一步提高大学内部治理在学生群体中的参

与普及度。在自信程度层面，一方面学生要有意识地进行自我锻炼与提高，另一方面高校可以为学生

搭建多样化的锻炼平台，给予其充分的锻炼机会，进一步提升学生的自信。此外，参与能力是学生实

施参与行为的基础，基于当前学生参与能力与参与意愿暂未形成协同发展态势的现状，学校要坚持统

筹协调能力和意愿的原则，有针对性地对能力强意愿弱和意愿强能力弱两类群体进行重点培育，进一

步引导学生的高质量参与行为。

其次，高校需科学构建制度体系，优化学生参与行动框架与结构要素。在国家宏观政策指引下，

高校应基于大学章程进一步构建微观制度体系为学生参与治理提供操作指南。例如，在大学章程中
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完善关于参与制度的规定，进一步解决当前原则性规定多、可操作性不强的现实问题［20］，推进学生参

与大学内部治理落到实处，实现国家政策法律与高校具体制度执行的有机统一。在制度完善的基础
上，进一步结合各高校自身实际情况，优化学生参与治理的行动框架，营造规范化与民主化的参与环

境，最大程度保障学生的有理、有据、有序、有效参与［21］。行动框架涉及参与环境类属下的参与范围、

参与渠道、参与权利、参与路径和参与反馈等结构性要素。例如，在参与范围上，进一步明晰学生参与
边界问题，明确规定哪些学校事务能够吸纳学生参与以及哪些事务不适合学生参与。同时，学校也可

以根据学生的参与能力和学生参与学校治理事务的性质，进一步设置学生在大学内部治理中的分层
参与机制，进一步拓展学生的参与层级，实现学生的内涵式参与。在参与渠道上，高校应适时拓展渠

道类型，创新参与平台建设，利用好新兴媒介等手段。在参与权利上，要从横向层面的权利广度与纵

向层面的权利深度两方面着手，在保证参与质量的前提下进一步扩大学生权利范围，保障学生的实质
参与。在参与路径上，高校可以依托多样化的学生组织平台，也可以用好大学的最基本组织单元———

班级，在学生组织与班级日常管理中落实学生参与基本制度，增强学生参与的规范性与秩序性。在参
与反馈上，要通过多元层级表达机制将学生意见与诉求的处理结果反馈给学生主体，确保学生意见与

诉求得到有效回应，保护学生参与的积极性。

最后，高校要继续加强组织支持建设，消解“行政化”现象对学生主体性的抑制。首先，高校应进

一步在学生参与大学内部治理中简政放权，践行“放管服”理念，实现大学治理重心的下移。就学生
主体而言，学校要给予学生充分的参与自主权与行动选择权，打破学生参与行为僵化的局面。高校要

改变大学治理过程中的行政化结构，消解这种结构对学生主体性的抑制，使学生核心利益相关者的主

体身份得到认可，通过建立与学生主体的平等合作关系，将命令式的强制参与转变为积极自主的主动
参与。就学生组织而言，高校应更新对学生组织的管理模式，实现管控模式向引导模式转变，特别是

涉及学生利益或行为的事务应当交由学生组织自我治理，充分释放学生组织发挥效用的空间。其次，

构建学生与学校之间平等对话的机制，提升双方在对话过程中的价值感与获得感，彰显学校对学生参

与主体的认同。最后，学校要在资源投入、资金支持、能力塑造上给予学生充分的培训与指导，教师群
体要切实承担起培育学生独立和民主意识的责任，深化学生对参与主体角色的理解，提升学生参与的

投入度。此外，高校还应通过合适的激励机制进一步吸引学生参与治理，在具体实践中根据激励机制

的作用原理，结合学生不同的参与动机进行精准奖励。
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Ｒesearch on the Influencing Factors of College Students’Participation
in University Internal Governance: An Empirical Analysis Based

on Multi Group Structural Equation Model
WANG Xiaoxi1，2，YAO Hao1

( 1． Faculty of Education，East China Normal University，Shanghai 200062，China;

2． National Institute of Educational Policy Ｒesearch，East China Normal University，Shanghai 200062，China)

Abstract: Under the modernization of national governance，students’participation in university internal
governance is an important representation of the modernization of university governance system and governance
capacity，which shows the positive response of universities to the major national strategic tasks． Guided by
the theory of planned behavior，a theoretical model of college students’participation in university internal
governance was constructed based on grounded theory coding analysis，and the structural equation model
was used to test it empirically． The results show that intrinsic motivation，reference group，self－confidence
and participation environment have significant influence on the participation intention; participation intention
significantly affects participation behavior; external compensation，external pressure and participation ability
have no significant influence on participation intention; organizational support has a positive moderating
effect on college students’participation in university internal governance behavior． Therefore，in order to
improve the effect of students’participation in internal governance and promote the modernization process of
university governance，colleges and universities should focus on cultivating the endogenous environment for
students’participation，activate the internal motivation of students’ participation in various aspects，
scientifically construct the system，optimize the action framework and structural elements of students’
participation，strengthen the construction of organizational support，and eliminate the inhibition of“admin-
istrative”phenomenon on students’subjectivity．

Key words: student participation; university governance; influencing factors; structural equation model
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